Comisién Nacional de
Hidrocarbures

ORGANO DE GOBIERNO

CUADRAGESIMA QUINTA SESION EXTRAORDINARIA DE 2016
ACTA

En la Ciudad de México, siendo las 18:35 horas del dia 12 de septiembre
del afio 2016, se reunieron en la sala de juntas de la Comisién Nacional
de Hidrocarburos, sita en el piso 7 del edificio ubicado en la avenida
Patriotismo 580, Colonia Nonoalco, Delegacién Benito Juarez, C.P. 03700,
Ciudad de México, el Comisionado Presidente Juan Carlos Zepeda Molina
y los Comisionados Néstor Martinez Romero, Sergio Pimentel Vargas,
Héctor Alberto Acosta Félix y Gaspar Franco Herndndez, asi como el
licenciado Claudio Galindo Montelongo, Director General Adjunto en la
Secretaria Ejecutiva, con el objeto de celebrar la Cuadragésima Quinta
Sesién Extraordinaria de 2016 del Organo de Gobierno de la Comisién
Nacional de Hidrocarburos (CNH).

Lo anterior, en virtud de la convocatoria emitida por la Secretaria
Ejecutiva mediante oficio nimero 220.1941/2016, de fecha 9 de
septiembre de 2016, de conformidad con los articulos 10 y 25, fraccion
I, de la Ley de los Organos Reguladores Coordinados en Materia
Energética, asi como 18, fraccion |, inciso d), del Reglamento Interno de la
Comision. La sesion tuvo el cardcter de publica.

El Comisionado Presidente informd a los Comisionados que en esta
ocasién no estaria presente la Secretaria Ejecutiva, por lo que indicé que
con fundamento en el articulo 23, fraccién Vii de la Ley de los Organos
Reguladores Coordinados en Materia Energética, proponia al licenciado
Claudio Galindo Montelongo para que fungiera como Secretario en esta
sesion. Los Comisionados estuvieron de acuerdo.
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A continuacion, el Comisionado Presidente preguntd al Secretario sobre
la existencia de qudérum, quien tras verificar la asistencia, respondié que
habia quérum legal para celebrar la sesion.

Habiéndose verificado el quéorum, el Comisionado Presidente declaro
instalada la sesién y se sometié a consideracion del Organo de Gobierno
el Orden del Dia, en los siguientes términos:

Orden del Dia

I.- Aprobacion del Orden del Dia

IL.- Asuntos para autorizacion

L1

1.2

i3

.4

Resolucion por la que la Comisién Nacional de Hidrocarburos se
pronuncia sobre la solicitud de Pemex Exploracion y Produccién para la
perforacion del pozo exploratorio terrestre Ayocote-101.

Resolucion por la que la Comision Nacional de Hidrocarburos se
pronuncia sobre la solicitud de Hokchi Energy S.A. de C.V. para la
perforacion del pozo exploratorio marino Hokchi-2.

Resoluciéon por la que la Comision Nacional de Hidrocarburos se
pronuncia sobre la solicitud de autorizacién presentada por la empresa
CGG MEXICO, S.A. DE C.V. con nimero ARES-CGG-MX-15-3G7/2032, para
llevar a cabo actividades de reconocimiento y exploracién superficial en
la modalidad que incluye la adquisicién de datos de campo.

Opinidn sobre el modelo de contratacién propuesto por la Secretaria de
Energia para la Tercera Licitacién de la Ronda 2.
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Il.- Asuntos para autorizacion

1.1 Resolucién por la que la Comisién Nacional de
Hidrocarburos se pronuncia sobre la solicitud de
Pemex Exploracion y Produccion para la perforacién
del pozo exploratorio terrestre Ayocote-101.

En desahogo de este punto del Orden del Dia, con la venia del
Comisionado Presidente, el Secretario dio la palabra al Comisionado
Héctor Acosta Félix en su caracter de Comisionado Ponente.

La presentacion y los comentarios sobre el tema, se desarrollaron en los
términos que a continuacion se transcriben:

“COMISIONADO PRESIDENTE JUAN CARLOS ZEPEDA MOLINA.-
Comisionado, adelante por favor.

COMISIONADO HECTOR ACOSTA FELIX.- Gracias presidente, estimados
companieros.

La solicitud que vamos a ver el dia de hoy fue presentada por parte de
Petréleos Mexicanos el 2 de agosto del presente afio y el pozo que se esta
queriendo perforar que someten a nuestra autorizacion se le denomina
pozo Ayocote-101.

Este pozo es un pozo localizado en dreas terrestres en el Estado de
Veracruz a escasos 34 km de la localidad de las Choapas, Veracruz.
Pertenece a la asignacion 45-Agua Dulce-04.

En relacion con el plan de exploracién, lo que les puedo comentar para
darle contexto a la autorizacion es que de acuerdo a la actividad registrada
para esta asignacién la Comision ha autorizado a la fecha la perforacion de
dos pozos exploratorios: Licanto-1 y Licayote-1, de los cuales el primero
resulté productor de aceite y gas y el segundo de gas humedo.
e = -
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Entonces, estariamos hablando de |a autorizacion de un tercer pozo dentro
de este plan de exploracion de la asignacion 45-Agua Dulce, por lo que en
caso de ser autorizado quedaria Unicamente para dar cumplimiento al
100% al proyecto de plan de exploracién.

De acuerdo con la solicitud, como mencionaba, el nUmero de la asignacién
es la (AE-00)45-M-Agua Dulce-04. Estamos con este proyecto esperando
que el regulado Petréleos Mexicanos obtenga aceite ligero. Y la
programacion de la perforacion es la siguiente: Se tiene como inicio
programado el 3 de octubre de 2016 y la terminacion el 21 de diciembre
del mismo afo.

Las principales caracteristicas del equipo de perforacion es que el que se
haya de determinar en su momento es aquel que tenga una capacidad
méxima de perforacion de 5,100 metros verticales. La columna geoldgica
que esta programada es el Mioceno Superior, el cual tiene un intervalo de
3,293 y 4,000 metros verticales. El costo de la perforacion y terminacion,
en cuanto a la perforacion es de 63 millones de pesos, la terminacién seria
de 36 millones de pesos, para dar un total de 99 millones de pesos.

Hemos constatado que en el expediente se encuentra la opinidn juridica,
la cual se concreta en mencionar que resulta juridicamente viable que el
{ Organo de Gobierno de esta Comision se pronuncie respecto a la solicitud
\ envirtud de que cuenta con la competencia y se encuentra dentro del plazo
de 25 dias habiles para emitir la autorizacion, siendo que el mismo fenece
el 14 de septiembre de 2016.

Para conocer los detalles del proyecto desde el punto de vista técnico-
geoldgico, le pediria al ingeniero José Antonio Alcantara, Director General
de Autorizacion de Exploraciones nos pueda hacer la presentacion
respectiva.

COMISIONADO PRESIDENTE JUAN CARLOS ZEPEDA MOLINA.- Adelante

Director General.

R —
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DIRECTOR GENERAL DE AUTORIZACIONES DE EXPLORACION, INGENIERO
JOSE ANTONIO ALCANTARA MAYIDA.- Gracias Comisionado Presidente,
con gusto Comisionado ponente.

En cuanto a la ubicacion del pozo podemos nosotros ver que estad en la
provincia geolégica salina del istmo dentro de la Provincia Petrolera del
Sureste. Estd localizado a 34 km de las Choapas, Veracruz; a 4.4 km al
suroeste del pozo Calicanto-101, como mencionaba el Comisionado
Ponente, productor de gas y de aceite; y a 6.4 km al noreste del pozo
Ayocote -1.

Con este pozo se pretenden incorporar reservas de hidrocarburo en arenas
del Mioceno, en facies de canales de talud. Lo que se estima de reservas a
incorporar son 28 millones de barriles de petrdleo crudo equivalente. La
probabilidad de éxito geoldgico estimada es del 34% y una probabilidad de
éxito comercial del 31%.

La clasificacion del pozo esta definido como de nueva acumulacién. La
presion esperada en el fondo del yacimiento es de 5,831 metros, libras
perdon, y 1,009 libras en superficie en la cabeza del pozo. Y aqui como
mencioné el Comisionado Ponente, dentro de las caracteristicas del equipo
es que tenemos precisamente una capacidad de preventores de 5,000
libras, lo cual lo hace perfectamente factible para perforarse.

La temperatura del objetivo geoldgico es de 98 grados centigrados. El tipo
de pozo es direccional y la profundidad programada es de 4,174 metros
verticales bajo mesa rotaria.

Aqui nosotros podemos ver la estructura geoldgica para este pozo, que la
trampa es de tipo combinada con cierre contra falla al suroeste. Hay la
presencia precisamente de un domo salino al sureste, que podemos ver
aqui, y presenta cambios de facies en las demds direcciones.

Como menciondbamos, este pozo va a ser un pozo vertical en esencia pero

ligeramente desviado a esta profundidad, precisamente porque tenemos

¢ dos fallas activas en esta zona. Entonces, si este pozo hubiera sido colocado

// en esta parte, atravesaba la zona de falla activa. Lo mismo que si hubiera
P ——l
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sido colocado en esta parte. Entonces, para evitar estas dos fallas activas
que podemos observar aqui en el nivel del Mioceno Superior, se programé
este pozo vertical y aqui ligeramente desviado para llegar al objetivo
geoldgico que se pretende que sea productor.

Esta es la situacion de la estructura geologica que es precisamente de
Ayocote-1, que nosotros en otra vista vemos precisamente que presenta
el mismo tipo de falla activa en esta zona. Entonces, éste se hizo ~ Ayocote-
101, que es el que nosotros estamos presentando para su aprobacion -y
tiene esta problematica geologica.

Dentro de los elementos de evaluacion es que Petréleos Mexicanos
presento solicitud de evaluacion para la perforacion en tiempo y forma con
al menos 40 dias habiles de anticipacion a la fecha programada para dar
inicio a los trabajos de perforacién. O sea, se pretende iniciar el 3 de
octubre. Dispone de una asignacion vigente, como menciono el
Comisionado Ponente.

Con la perforacion de Ayocote-101 restaria un pozo para alcanzar la meta
de 4 pozos establecidos en el compromiso minimo de trabajo para dicha

Q\ asignacion y para el periodo 2015-2017. Este pozo cuenta con la
autorizacion en materia de impacto y riesgo ambiental.

De acuerdo al modelo sedimentario presentado se espera encontrar
condiciones petrofisicas similares a las observadas en el pozo Ayocote-1,
productor en areniscas del Mioceno Superior.

Se implementaron planes de mitigacidn de riesgo en el disefio y ejecucién
del pozo a partir de la evaluacion geotécnica y de riesgos someros. Aqui,
dentro de este punto, nosotros podemos ver que la correlacion de los
pozos analogos que se utilizo para la parte de registros utilizaron
precisamente Hokchi, Ayocote-1 perdén, Ayocote-1y Rosario-100 y Arrollo
Prieto-17. Estos son los pozos andlogos que se estan presentando para la
parte de registros.

Para la parte de geo mecdnica se utilizé Calicanto-101, que como se
mencionaba fue productor de aceite y gas. Y para la parte de perforacion

==
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Ayocote-1 y Calicanto-101, asi como Rosario-7, para considerarlos como
pozos andlogos.

En cuanto al establecimiento de las facies sismicas y las correlaciones hacia
la nueva localizacién, dan certidumbre a los elementos estratigréficos y
estructurales. Los elementos que integran el sistema perolero sustentan la
ocurrencia de una probable acumulacién de hidrocarburos. Calibrando los
eventos de perforacion de los pozos de correlacion que mencionaba, la
ventana operativa, las zonas de riesgo y las medidas de mitigacion son
perfectamente aceptables para este pozo.

De acuerdo con el modelo sedimentario que presenta Petréleos Mexicanos
se espera encontrar condiciones petrofisicas similares a las observadas en
varios pozos del campo Artesa, productores en el Plioceno que estan muy
cercanos a esta localizacion que presentan.

El establecimiento de las facies sismicas y las correlaciones para la nueva
localizacion nos dan la certidumbre que tanto los elementos estratigréaficos
como estructurales apoyan la definicién del comportamiento de las geo
presiones que menciondbamos, que ademds el equipo tiene los
preventores que serian capaces de soportar este tipo de geo presiones que
se manifiestan. Los elementos que integran el sistema petrolero también
sustentan la ocurrencia de una probable acumulacion de hidrocarburos.

Se mostro evidencia del cumplimiento metodolégico aplicado en las fases
de planeacion del proyecto-pozo Ayocote-101, presentando los
documentos para dichas fases. A partir del andlisis de los eventos de
perforacion de los pozos de correlacion, se calibro la ventana operativa, se
identificaron las zonas de riesgo y se establecieron las medidas de
mitigacion.

Se presentd en el disefio opciones de atencién a contingencias a fin de
asegurar el cumplimiento de los objetivos de la perforacion del pozo. Se
consideraron criterios y factores de seguridad estandar para la perforacion
de pozos, acordes con su normatividad interna. Se mostro la evidencia de
haber evaluado el riesgo operativo presentando acciones preventivas y
contingentes. Para la ejecuciéon del pozo se consideraron materiales y
/ herramientas acordes con las practicas estandar en la industria.
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Se estimaron los tiempos de perforacién considerando su limite técnico
obtenido del analisis de la perforacién, que menciondbamos como pozos
de correlacion, Para la ejecucion de Ayocote-101 se definio el equipo de
perforacién de 1,500 caballos de potencia con un conjunto de preventores,
como se mencion6é de 5,000 libras, equipo que a juzgar por los calculos del
mastil y el malacate presentado se considera adecuado para la perforacion
de este pozo.

El aparejo de produccion — de manera similar — en cuanto a la profundidad
de la colocacion del empacador para aislar los intervalos a probar, asi como
lo que respecta a instrumentos de medicién y dispositivos de muestreo,
por lo que se considera que se obtendran las variables necesarias para
evaluar el potencial productivo de la formacion. El taponamiento temporal
o definitivo considera obturar los intervalos probados y establecer
longitudes de cada tapdon con cobertura suficiente para cada una de las TR
J\ dentro de las secciones criticas de la misma.

La conclusiéon, como podemos ver, y dada que es una zona en donde —
como ya se dijo — hay varios pozos ya perforados, incluso productores,
podemos ver que el arreglo de tuberias tiene que ver con esas lecciones
aprendidas para esa zona y Unicamente estamos considerando aqui tres
tuberias: La de 20 pulgadas, que es la inicial, 13, cinco octavos, después la
desviacion por ahi de los 2,200 metros para eludir las fallas que yo
comentaba, para después terminar con una tuberia de 7 pulgadas, con un
ligero desplazamiento alrededor de los 4,340 metros, precisamente para
eludir dichas fallas.

Como podemos ver en cuanto a los tiempos de perforacion pues estan
basados a los pozos de correlacion y no esperamos ningun tipo de
inconveniente en cuando a las presiones gque este pozo pudiera en
determinado momento presentar.

Entonces, del andlisis de Ja documentacién técnica recibida y considerando
los elementos de evaluacion que acabo de describir, se determind que no
hay eventos geoldgicos o de integridad en cuanto al pozo u operacionales
que impidan desarrollar la perforaciéon del pozo Ayocote-101. Eso es todo
Comisionado Ponente, gracias Comisionado Presidente.
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COMISIONADO PRESIDENTE JUAN CARLOS ZEPEDA MOLINA.- Muchas
gracias Comisionado, colegas Comisionados, esta a su consideracion. Bien.
Licenciado Galindo, haganos el favor de leer la propuesta de acuerdo.”

No habiendo mas comentarios, el Organo de Gobierno, por unanimidad,
adoptd la resolucion y el acuerdo siguientes:

RESOLUCION CNH.E.45.001/16

Resolucién por la que la Comision Nacional de
Hidrocarburos autoriza a Pemex Exploracion y Produccién
la perforacion del pozo exploratorio terrestre Ayocote-101.

ACUERDO CNH.E.45.001/16

Con fundamento en los articulos 22, fracciones |, Ill, X y
XXVII de la Ley de los Organos Reguladores Coordinados en
Materia Energética, 36, fraccion | de la Lley de
Hidrocarburos, asi como 13, fraccion lll, inciso b., del
Reglamento Interno de la Comision Nacional de
Hidrocarburos, el Organo de Gobierno, por unanimidad,
aprobé la Resolucién por la que se emite autorizacion, en
los términos solicitados por Pemex Exploracion vy
Produccion, para llevar a cabo la perforacion del pozo
exploratorio terrestre Ayocote 101, ubicado en la
Asignacion AE-0045-M-Agua Dulce-04, en términos de la
Resolucion CNH.08.006/14.

,_J»LN__W
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11.2 Resolucion por la que la Comision Nacional de
Hidrocarburos se pronuncia sobre la solicitud de
Hokchi Energy S.A. de C.V. para la perforacion del
pozo exploratorio marino Hokchi-2.

En desahogo de este punto del Orden del Dia, con la venia del
Comisionado Presidente, el Secretario dio la palabra al Comisionado
Gaspar Franco Hernandez, en su caracter de Comisionado Ponente.

La presentacion y los comentarios sobre el tema, se desarrollaron en los
términos que a continuacion se transcriben:

“COMISIONADO PRESIDENTE JUAN CARLOS ZEPEDA MOLINA.-
Comisionado, adelante por favor.

J\ COMISIONADO GASPAR FRANCO HERNANDEZ.- Si. Muchas gracias
Presidente, Comisionados. Bueno, me toca ser el ponente del pozo Hokchi-
2

Este pozo resulta del plan de evaluacién que aprobamos el 28 de julio del
afio en curso, en el cual el operador Hokchi Energy presentd su plan de
evaluacién en el que considera la perforacion de cuatro pozos. De esos
cuatro pozos o ese plan que se presenté fue derivado del contrato que
firmamos con ellos, hablando como CNH y operador, que firmamos con
ellos el 7 de enero de 2016. Esta solicitud de Hokchi-2 pues es el primero
de cuatro de esos pozos que estan considerados en el plan y la solicitud la
hizo el 5 de agosto de 2016.

El proceso o la manera en que se llevo a cabo... no regrésate a las ldminas
porfavor, yo te digo Gustavo. El proceso que se llevé a cabo para que
emitiera su solicitud el operador Hokchi Energy es igual a todos los pozos
que ha venido presentando Petréleos Mexicanos en aguas someras.

Entonces, toda la informacion que se le pidio al operador nuevo es la
misma que se le ha venido pidiendo al operador Petréleos Mexicanos y la
cual, bueno, después de alguna prevencion se logré contar con esa

iy
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informacién. Entendemos que es la primera vez que un operador diferente
a Petroleos Mexicanos nos presenta un pozo. Entonces ahi hubo un trabajo
muy arduo del equipo técnico para explicar sobre la informacién que
necesitdbamos y que cumpliera con los lineamientos que estamos usando
para Petréleos Mexicanos.

Entonces, este pozo — pues como mas o menos lo estoy diciendo — es
importante porque es el primero que presentan a esta Comisién un
operador diferente a Petréleos Mexicanos. Y bueno, para desahogar esta
solicitud le pediria al licenciado Marco de la Pefia que nos de la opinidon
juridica y posteriormente al ingeniero José Antonio Alcdntara para que nos
dé los detalles técnicos y hagamos la propuesta sobre resolver sobre este
pozo.

COMISIONADO PRESIDENTE JUAN CARLOS ZEPEDA MOLINA.- Adelante
abogado. :

TITULAR DE LA UNIDAD JURIDICA, LICENCIADO MARCO ANTONIO DE LA
PENA SANCHEZ.- Con su permiso Comisionado Presidente, sefiores
Comisionados. Como decia el Comisionado Ponente, este pozo se presenta
dentro del contrato que se logro el 7 de enero del presente afio con la
empresa Hokchi Energy S.A. de C.V., que estd en consorcio con E&P
Hidrocarburos y Servicios S.A. de C.V., derivado de la Ronda 1.2. Es un
contrato de extraccion bajo la modalidad de produccién compartida.

En cuanto a los antecedentes, el 5 de agosto hizo su solicitud. Esta solicitud
la hizo inclusive en términos de la resolucion del 2014 que aplicamos a
Petréleos Mexicanos, que mds adelante comentaré la necesidad de su
aplicacion en forma analdgica. El 19 de agosto hubo una prevencion que
fue desahogada el 23 de agosto. Y en términos de los 25 dias hébiles que
nos da esta resolucion, el dia 14 de septiembre seria digamos el fin del
plazo que tenemos para resolver. Cabe sefialar que se presentd 40 dias
habiles antes de -que inicie las actividades de perforacion, que se tiene
previsto que éstas sean entre el 2 de octubre del 2016 y el 9 de febrero del
2017. Adelante.

R
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Del andlisis de la legislacion no entraré a muchos detalles. Esta Comision es
competente en términos de la Ley de Hidrocarburos de la facultad de
autorizar |a perforacién de pozos de exploracién, lo que es acorde con la
Ley de Organos Reguladores Coordinados. Y aqui cabe sefialar que estamos
aplicando en forma, digamos, analdgica la resolucion 2014 que dicto este
Organo de Gobierno para establecer los criterios con base a los cuales se
autorizaba a Petroleos Mexicanos actividades de perforacion, en virtud de
que en realidad es la misma materia, son las mismas actividades y la misma
operatividad.

Cabe sefialar, y se informa que ya estamos en proceso de tramite para la
autorizacion de este Organo de Gobierno de los nuevos lineamientos de
perforacién de pozos. Y la competencia de este Organo de Gobierno la
tiene por el Reglamento Interno expresamente.

En cuanto a los criterios de evaluacion, conforme a lo que nos mandata la
Ley de Organos Reguladores Coordinados con el animo de elevar el factor
de recuperacion de petrdleo y de gas, la reposicion de reservas, y conforme
al resolutivo tercero de la resolucion que acabo de mencionar se
cumplieron con todos los parametros que establece esta Comision.
Basicamente hay un contrato previo, que es el que acabo de mencionar, se
presento con 40 dias habiles anteriores al inicio de actividades y se cumplié
con lo que sefiala dicha resolucion respecto a los requisitos de caracter
formal.

Cabe sefialar que en la parte de documentacion ambiental se
acompanaron los acuses de recibo de las manifestaciones de impacto
ambiental y de sistemas de administracion de riesgos. Cabe sefialar que el
sistema de administracién de riesgos fue autorizado en el plan de
evaluacién que se trajo a este Organo de Gobierno, pero adicionalmente
en términos de la Ley y procedimiento administrativo hicimos una
conformacion de criterio con la Agencia de Seguridad Industrial y

Proteccién al Medio Ambiente en el sentido de que la autorizacién que

emita esta Comision es independiente del tramite de caracter ambiental
de la Agencia.

Or,

g
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Y lo tnico que se establecid es que antes de iniciar las actividades de
perforacion debera contar con los permisos y autorizaciones de la agencia
en materia de seguridad industrial y proteccién ambiental. Cabe sefialar
que va la clausula 9.2 del contrato establece que las autorizaciones gue
nosotros otorguemos son independientes de los demas permisos y
autorizaciones de otras autoridades. Adelante.

Con eso, la opinién juridica es que resulta viable que este Organo de
Gobierno se pronuncie respecto a la solicitud para la perforacion del pozo
exploratorio marino Hokchi-2, en atencion a los elementos técnicos que
mas adelante la Unidad Técnica de Exploracién nos dard; a que hay
competencia y que estamos dentro del plazo establecido por la Ley.

Y Gnicamente el primer punto sera reconocerle esta interpretacién de
aplicacion analégica y supletoria de la resolucién de agosto 2014 al caso
presente. Y segundo que la resolucién se recomienda establecer la
obligacion del contratista de dar aviso a la Comisién, en términos de propio
contrato, de las autorizaciones en seguridad industrial y proteccion
ambiental previo al inicio de las actividades de perforacion. Eso seria todo.

COMISIONADO PRESIDENTE JUAN CARLOS ZEPEDA MOLINA.- Muchas
gracias abogado general. Comisionado Ponente.

COMISIONADO GASPAR FRANCO HERNANDEZ.- Si, adelante ingeniero
Alcantara.

DIRECTOR GENERAL DE AUTORIZACIONES DE EXPLORACION, INGENIERO
JOSE ANTONIO ALCANTARA MAYIDA.- Muchas gracias Comisionado
Ponente.

La ubicacién del pozo Hokchi-2, que se encuentra en las Cuencas del
Sureste, estd a 27 km del Puerto de Dos Bocas, Tabasco; a 2.5 km del pozo
Hokchi-1; y a 2 km de Hokchi-101. Este pozo Hokchi-2 se va a desarrollar
como menciond el Comisionado Ponente bajo el nlimero de contrato CNH-
RO1-L02-A2/2015.

e
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El drea contractual estd definida como nimero 2. Dentro de los objetivos
geoldgicos que se pretende llegar con este pozo es el Mioceno Medio y que
denominan como “R1” a 2,520 metros y como “R2” a 2,560 metros. El
hidrocarburo que esperan encontrar es aceite ligero. Y el programa de
perforacion y terminacion del pozo daria inicio el 2 de octubre de 2016 y
se terminaria el 9 de febrero de 2017.

Dentro de las principales caracteristicas del equipo es precisamente una
plataforma Jack Up de la compafiia Hunter, denominada COSL 2013, con
una capacidad de perforacion de 9,143 metros y un tirante de agua
nominal de 114 metros, con una potencia de 3,000 caballos y preventores
para soportar 15,000 libras de presion.

La columna geoldgica programada va desde el Reciente hasta el Mioceno
Medio a 2,687 metros verticales bajo mesa rotaria. La normativa aplicable

‘f)\ en materia de seguridad y proteccion ambiental la emitié oportunamente
la ASEA.

Y los costos de perforacion y terminacién, en esta parte los costos estan
expresados en dodlares, que es como fo maneja la compadia. Y para la
perforacion es de 38.5 millones de ddlares, para la terminacién 3.2
millones de ddlares, ddndonos un total de 41.7 millones de dolares lo que
maneja por parte de esta compafiia. Aqui debemos de considerar que para
el manejo de estos costos esta compafifa los considera desde lo del
movimiento de equipo. O sea, desde que hace el traslado del equipo
empieza a sumar la serie de costos que acabo de enunciar.

Dentro de la estrategia y objetivos definidos, pues estda precisamente
definir la extension lateral y variaciéon del yacimiento, determinar la
capacidad de produccion. Dentro de este punto de determinar la capacidad
de produccién, en Hokchi-1, que es uno de los pozos de correlacién, pues
encontraron precisamente este yacimiento denominado como R1, resulto
productor, y entonces con este pozo se espera delimitar precisamente esta

zona.
-cm——"ﬁ"‘"'“ ““““““
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Y también, obviamente con esto, evaluar el potencial R2, que es el que
también acabamos de manifestar como objetivo geolégico, de evaluar ese
potencial. Lo que este R2 en el pozo Hokchi-101, que también es un pozo
de correlacién, no se presentd. Todo esto dentro del Mioceno Medio como
habia mencionado. La generacion de informacion para el desarrollo de las
reservas y el taponar y abandonar temporalmente el pozo. Este pozo va a
ser perforado; en el caso de que no sea productor va a ser considerado
posteriormente como pozo inyector para una posible actividad de
recuperacion secundaria dentro de este mismo campo. El pozo, por lo
tanto, su clasificacién es como delimitador.

La presion maxima que nosotros esperamos en el yacimiento manifestada
por el operador, es de 5,450 libras y maxima en el cabezal de 5,350 libras.
Y como menciondbamos, tenemos una capacidad de preventores de
15,000 libras, muy por encima de lo que se espera encontrar.

La temperatura del objetivo geoldgico es de 90 grados centigrados. El tipo
de pozo es un tipo “j”, considerado desviado y la profundidad programada
total es de 2,687 metros verticales bajo mesa rotaria.

Aqui nosotros precisamente dentro de la estructura geoldgica que aqui se
presenta tenemos muy cercanos los pozos que se utilizaron de correlacién
e incluso la trampa que se ve en esta parte de aqui es una trampa asociada
a una anticlinal tipo tortuga, que va precisamente desde la parte de los
pozos de la estructura de Yaxche hasta la parte de Hokchi. Esto se debié
precisamente a una intrusiéon de una masa salina dentro del area y por eso
es que el acufamiento que se le dio se le denomina de tipo tortuga.

Dentro de esta formacion hay una continuidad lateral y fallas limitadas al
norte y al sur. Y entonces, nosotros aqui en esta parte de Hokchi también
tuvimos una serie de fallas activas que obligaron al operador a definir el
pozo como un pozo tipo “j* desviado por la misma situacién que como en
el pozo anterior de alguna manera nosotros manifestamos. Aqui nosotros
podemos ver lo que se dio en Hokchi-101 que las mismas fallas que de
alguna manera estan afectando a Hokchi-2.
=

e
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Dentro de los elementos de evaluacidon para este pozo se presentaron,
como mencionaba el Comisionado Ponente previa platica con esta
compaiiia, dado que la aplicacion de la regulacion es la que actualmente se
utiliza para autorizar los pozos de Petrdleos Mexicanos, entonces se
tuvieron varias platicas con esta compafia para sefalarles el tipo de
informacién con la que deberian cumplir y eso es precisamente lo que ellos
de alguna manera presentaron en forma puntual.

Presentaron la solicitud de autorizacién para la perforacion en tiempo y
forma con al menos los 40 dias habiles de anticipacion a la fecha
programada para dar inicio a los trabajos de perforacion el 2 de octubre.
Es operador del drea contractual 2 como se mencionaba, de la Licitacion 2
de la Roanda Uno, al amparo del contrato comentado anteriormente.

La perforacion de Hokchi-2 se encuentra establecida dentro del plan de

'J\ evaluacién aprobado por la Comisidn. En materia de seguridad industrial y
proteccion ambiental, el operador va atender al criterio confirmado por la
Agencia mediante el oficio que envidé ASEA como decia oportunamente el
UGI/0165/2016 de fecha 9 de septiembre.

Se espera encontrar condiciones petrofisicas similares a las observadas en
el pozo Hokchi-1, que es productor en areniscas del Mioceno Medio, que
como deciamos pues este pozo va a servir para confirmar esta suposicion.
El establecimiento de las facies sismicas y las correlaciones hacia la nueva
localizacion dan certidumbre a los elementos estratigraficos estructurados,
estructurales a la columna litolégica y apoyo a la definicion del
comportamiento de las geo presiones del subsuelo.

Los elementos que integran el sistema petrolero sustentan la ocurrencia
de una probable acumulacion de hidrocarburos. Con el analisis de los
eventos de perforacion de los pozos cercanos a Hokchi-2 gque hemos
mencionado, se calibraron la ventana operativa, se identificaron las zonas
de riesgos y se establecieron las medidas para la mitigacion, asi como la
definicion de @dreas de oportunidad de mejora de dichas practicas

operativas, lo cual se refleja en el disefio de pozo presentado.
,w—““"‘" I ——
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El estado mecanico propuesto para este pozo es adecuado para las
condiciones de la columna geoldgica por atravesar y cada etapa de la
perforacién cumple con los objetivos manifestados.

Se consideraron criterios y factores de seguridad que son estandar en la
industria petrolera y estén acorde con su normatividad y politicas internas.

Los factores de seguridad, grados de acero, tipos de juntas se consideran
adecuados. Asimismo se presentan en el disefio opciones de contingencia
que cubren las posibles eventualidades a fin de asegurar el cumplimiento
de los objetivos para la perforacion de este pozo.

Se mostro la evidencia de haber evaluado el riesgo operativo presentando
las acciones preventivas y contingentes. Y como se habfa mencionado, el
conjunto de preventores tiene la capacidad suficiente para soportar las
condiciones criticas del pozo invadidos por gas que en determinado
momento se pudieran presentar.

Para la ejecucion del pozo Hokchi-2 consideraron materiales vy
herramientas acorde con précticas estandar en la industria. Los fluidos de
perforacion, barrenas, cementos se consideran los adecuados.

Se estimaron los tiempos de perforacion considerando la informacion de
los pozos de correlacion basado en el andlisis estadistico de los tiempos de
operacién y los no productivos relacionados con los problemas operativos,
permitiendo establecer los planes de mitigacion de ocurrencia de los
mismos.

El pozo Hokchi-2 se abandonard temporalmente siguiendo las normas y
regulaciones de nuestro pais y las politicas de Hokchi. Dicho abandono se
realizard empleando el Sistema de Suspension en Lecho Marino vy
utilizando guias operativas que se desarrollaran al tener definido al
proveedor del MLS — o sea, que es precisamente este sistema de
suspension que se menciona — lo cual le permitird recuperar el pozo en un
posible desarrollo de campo. O como mencionaba, si no fuera productor
va a ser utilizado como un pozo inyector para una posible actividad de
Mrecuperacio’n secundaria dentro del mismo.

——
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Aqui, dentro de la conclusidn y dentro de la columna estratigrafica que se
presenta, las profundidades a las que va a llegar el pozo que es de 2,680
metros, estd precisamente el esquema de la diferente sarta de
revestimiento y algunos de las caracteristicas, mas bien las caracteristicas
de las tuberias que aqui nos presentan.

Por lo tanto, este andlisis de la documentacién que recibimos y los
elementos de evaluacién mencionados, pues no existe algun elemento de
tipo geologico o que afecte la integridad del pozo, o la operacion misma,
que impida técnicamente desarrollar la perforacion del pozo Hokchi-2. Es
todo Comisionado Ponente. Muchas gracias.

COMISIONADO GASPAR FRANCO HERNANDEZ.- Muchas gracias.

COMISIONADO PRESIDENTE JUAN CARLOS ZEPEDA MOLINA.- Colegas,
¢algun comentario? Comisionado doctor Martinez.

COMISIONADO NESTOR MARTINEZ ROMERO.- Muchas gracias
Comisionado Presidente. Si comparamos.. bueno, primero un
antecedente. Aunque se dijo, vale la pena. Aqui ya hay perforados dos
pozos, el Hokchi-1 y el Hokchi-101. Esos fueron perforados por Petrdleos
Mexicanos.

Mi pregunta es: ¢Cual es la diferencia fundamental entre el disefio del pozo
Hokchi-2 con respecto al Hokchi-1y al 101? Respecto al disefio, tuberias de
revestimiento, los equipos que utilizan, los tiempos para perforar, los
costos, etc. Algo muy breve, nada mas para tener una idea de esto.

DIRECTOR GENERAL DE AUTORIZACIONES DE EXPLORACION, INGENIERO
JOSE ANTONIO ALCANTARA MAYIDA.- Si. Es muy similar a lo que hizo
Petréleos Mexicanos, incluso los costos también son similares a lo que
tiene Petrdleos Mexicanos. Con la salvedad que mencionaba hace un
momento, estos costos de la compafia inician desde del trasporte del
equipo, lo cual no sucede asi con Petrdleos Mexicanos. Esa es la Unica
diferencia. Pero en cuanto, incluso, al mismo programa de perforacion y
todo de los anteriores pozos, han sido muy similares.

—
————
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COMISIONADOQ NESTOR MARTINEZ ROMERO.- Muchas gracias.

COMISIONADO PRESIDENTE JUAN CARLOS ZEPEDA MOLINA.- ¢Algin otro
comentario colegas? Bien. Licenciado Galindo, por favor de lectura a la
propuesta de acuerdo.”

No habiendo mds comentarios, el Organo de Gobierno, por unanimidad,
adopté la resolucién y el acuerdo siguientes:

RESOLUCION CNH.E.45.002/16

Resolucién por la que la Comisién Nacional de
Hidrocarburos autoriza a Hokchi Energy, S.A. de C.V. la
perforacion del pozo exploratorio marino Hokchi-2.

ACUERDO CNH.E.45.002/16

Con fundamento en los articulos 22, fracciones 1, 1, X, XXIV
y XXVII de la Ley de los Organos Reguladores Coordinados
en Materia Energética, 36, fraccion | de la Ley de
Hidrocarburos, asi como 13, fraccién Ill, inciso b., del
Reglamento Interno de la Comisién Nacional de
Hidrocarburos, el Organo de Gobierno, por unanimidad,
aprobo la Resolucion por la que se emite autorizacién, en
los términos solicitados por Hokchi Energy S.A. de C.V. ,
para llevar a cabo la perforacién del pozo exploratorio
marino Hokchi-2, ubicado en el Area Contractual No. 2,
correspondiente al Contrato CNH-R01-L02-A2/2015, en
términos de la Resolucién CNH.08.006/14.

p—— — N
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11.3 Resolucién por la que la Comisiéon Nacional de

Hidrocarburos se pronuncia sobre la solicitud de

autorizacién presentada por la empresa CGG MEXICO, S.A.

DE C.V. con niimero ARES-CGG-MX-15-3G7/2032, para llevar

a cabo actividades de reconocimiento y exploracion

superficial en la modalidad que incluye la adquisicion de

datos de campo.

En desahogo de este punto del Orden del Dia, con la venia del

Comisionado Presidente, el Secretario dio la palabra al Comisionado
Sergio Pimentel Vargas en su caracter de Comisionado Ponente.

La presentacion y los comentarios sobre el tema, se desarrollaron en los
términos que a continuacion se transcriben:

“COMISIONADO PRESIDENTE JUAN CARLOS ZEPEDA MOLINA.- Adelante

\ Comisionado.

COMISIONADO SERGIO PIMENTEL VARGAS.- Muchas gracias Presidente,
Secretario, compafieros Comisionados. Esta ponencia trae a su
consideracion el desahogo de esta solicitud. Déjenme adelantar que el
sentido del proyecto es negativo, es decir, el proyecto lo que propone es
negar la autorizacion a la empresa solicitante. Y les propongo que para
desahogar el tramite nuestro abogado y nuestro Director General de
Autorizaciones de Exploracion pudieran exponernos su opinion y su
dictamen respectivamente y después yo expondria a detalle las razones
por las gue esta ponencia, insisto, presenta el proyecto en los términos que
ustedes ya conocen, si les parece Presidente.

COMISIONADO PRESIDENTE JUAN CARLOS ZEPEDA MOLINA.- Por favor.

COMISIONADO SERGIO PIMENTEL VARGAS.- Adelante Marco de la Pefia,
~_muchas gracias.

Ju——— wi—
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TITULAR DE LA UNIDAD JURIDICA, LICENCIADO MARCO ANTONIO DE LA
PENA SANCHEZ- Con su permiso sefiores Comisionados, sefior
Comisionado Presidente.

Se presenta a consideracion la solicitud como se decia a autorizacion de la
empresa CGG México S.A. de C.V. para llevar a cabo actividades de
reconocimiento y exploracion superficial en la modalidad que incluye la
adquisicion de datos de campo.

Cabe sefialar a manera de antecedentes que esta empresa ya solicité el 14
de septiembre de 2015 la solicitud de adquisicién aeromagnética, misma
que fue autorizada por este Organo de Gobierno, y pasaron los 120 dias a
partir de los cuales operd la caducidad que fue declarada por esta Comision
el 15 de agosto de 2016.

A manera también y que eso quede como antecedente relevante, esta
empresa esta dada de alta en el padrén a que se refiere el articulo 7 y 9 de
las disposiciones en la materia, con fecha 11 de febrero de 2015, en donde
tuvo que entregar toda la documentacién necesaria para acreditar
capacidades técnicas, operativas y financieras. En virtud de que caducé
esta autorizacion, el 12 de agosto presenté a consideracion de esta
Comisién una nueva solicitud de autorizacion para la adquisicion de datos
de campo aeromagnéticos, no hubo prevencion y corre el plazo de 20 dias
habiles que sefialan las disposiciones, mismos que vencen el dia de hoy 12
de septiembre.

En cuanto a la competencia, como ustedes saben el articulo 37 de la Ley de
Hidrocarburos establece que toda actividad de reconocimiento vy
exploracién superficial requiere autorizacion de la Comision dentro de los
plazos que su regulacion establezca, mismos que se reitera por nuestra Ley
de Organos Reguladores Coordinados, dando esta facultad y esta
competencia a la Comisidn. Y las disposiciones que aplica son las
disposiciones administrativas de caracter general en materia de
autorizaciones para reconocimiento y exploracion superficial de
hidrocarburos.

e
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Finalmente este Organo de Gobierno es competente en términos del
Reglamento Interno para otorgar o negar estas autorizaciones.

Por lo que hace a los criterios de evaluacion, cabe sefialar que estas
disposiciones estan digamos inspiradas o basadas en el articulo 39 de la Ley
de Organos Reguladores Coordinados, que como decia hace un momento
tiene por objeto el promover el desarrollo del conocimiento del potencial
petrolero del pais y elevar el factor de recuperacion del petréleo y la mayor
obtencién tanto de crudo como de gas y la reposicion de reservas, entre
otros.

Y derivado de esto, estas disposiciones nos establecen claramente algunos

requisitos que se tienen que cumplir. Hay un articulo que yo llamaria la

- atencion, que es el articulo 24, que dice que para evaluar estas

autorizaciones se deberd de tomar en cuenta el cumplimiento de los

requisitos formales que establece la propia disposicién, estos

requerimientos basicamente son la presentacion general del proyecto, que

Q\ asi se hizo, la descripcion de capacidades técnicas y operativas, el plan de
trabajo.

En el plan de trabajo cabe sefialar que hay un mandato de que se presente
el acuse de recibo de la solicitud de manifestacion de impacto ambiental y
de impacto social. En este caso especifico no se presentd para este
proyecto ese acuse de recibo, sino que se adjuntd la resolucion que se tuvo
para el primer proyecto que acabamos de mencionar, que se presenté en
septiembre del afio pasado.

Y finalmente el cuarto punto es la actualizacion de informacién vy
documentacion registrada en el padrén. Si bien es cierto que en el padrén
se registra originalmente la informacion y documentacién para acreditar
capacidades, las propias disposiciones nos dicen que al momento de
presentar una autorizacion es necesario actualizar cualquier
documentacion que se haya actualizado. Cabe sefialar que por ejemplo
aqui destacan estados financieros. En febrero de 2015 fue cuando se
presentaron los anteriores estados financieros y ahorita pues estamos en
septiembre de 2016.

R i i,
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El segundo punto que se tiene que evaluar es el historial de cumplimiento.
De cinco solicitudes que ha presentado esta empresa, realmente hay una
que esta vigente, que esta en desarrollo.

El tercer punto es revisar que las actividades a realizar incentiven el
desarrollo del conocimiento del potencial petrolero, conforme a lo que
mencionamos hace un momento que esto lo desarrollara el ingeniero José
Antonio Alcéntara.

Y finalmente que las actividades a realizar incorporen la mejor tecnologia
o la mas adecuada para las actividades de reconocimiento y exploracién
superficial.

Siendo asi, el proyecto de opinion juridica que hemaos preparado para este
Organo de Gobierno es que es viable que se conozca por parte del Organo
de Gobierno el asunto en virtud de que hay competencia, de que estamos
dentro del plazo que sefialan las propias disposiciones y que en
consecuencia, con base en el dictamen técnico que entregard ahorita la
Unidad Técnica de Exploracion, se pueda tomar la resolucién.

Creemos que es importante que se tome en consideracidn por los sefiores
Comisionados el hecho de que en la solicitud no se estd cumpliendo con
los requisitos formales a los que se refiere el articulo 9, dltimo péarrafo, y
16 de las disposiciones. Esto es basicamente el hecho de no haber
actualizado la informaciéon de la documentacion, entre ellas estados
financieros, que es importante en términos de capacidad financiera.

Segundo, que no se adjunta el acuse de recibo de las solicitudes de
autorizacion de impacto ambiental e impacto social para este proyecto y
esta solicitud en especifico.

Y un tercer punto que omiti hace un momento que es que tampoco fue
enviado un documento que acredite el respaldo de un compromiso
financiero o de comercializacion a que se refiere el articulo 18.

Especificamente la empresa lo que sefiala es algo muy genérico. Dice, en el
formato o en el numeral nimero 16, “CGG preparara una propuesta
—

—
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técnica y comercial para ser entregada a los representantes de cualquier
compafiia internacional de exploracién que tenga interés en la region”.

El numeral 18 lo que sefiala es que en caso de que haya algin compromiso
financiero como asociacion se debe de establecer e identificar los posibles
clientes. Estos son los puntos que pondriamos a consideracion de este
Organo de Gobierno.

COMISIONADO PRESIDENTE JUAN CARLOS ZEPEDA MOLINA.- Muchas
gracias abogado.

COMISIONADO SERGIO PIMENTEL VARGAS.- Ingeniero.

DIRECTOR GENERAL DE AUTORIZACIONES DE EXPLORACION, INGENIERO
JOSE ANTONIO ALCANTARA MAYIDA.- Si, gracias Comisionado Ponente,
con su permiso Comisionado Presidente.

Este proyecto aeromagnético se va a desarrollar precisamente mediante
una avioneta en estas seis areas. Una avioneta dotada de un equipo
especializado que se coloca en |a parte trasera de ella y vuela sobre estas
seis areas, va a volar sobre estas seis areas que encontramos aqui. Va a ir
formando una malla en cada uno de estos con una abertura que la
compaifiia ha definido entre 2 km para unas, 3 km para otras, 4 km en
algunos casos. Entonces, en estas seis areas va a formar esa malla para
hacer los estudios que a continuacion describiré.

La superficie que estas seis dreas que ustedes acaban de ver esta valuada
en 260 mil km cuadrados. El alcance es la adquisicion de mapas magnéticos
de alta resolucién, de adquisicion de areas y gravimétricos. La tecnologia y
metodologia utilizada es magnetometria y gravimetria aérea de alta
resolucion.

Los objetivos geolégicos son el basamento magnético cristalino y
marcadores magnéticos sedimentarios e imagenes estructurales
subsalinas.

Dentro de los entregables esta el dar a la Comisién archivos digitales con el
campo magnético total, la primera derivada vertical magnética calculada y

—
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la intensidad magnética residual, la gravedad definida de aire libre, la
reduccion del polo o RTP diferencial o reduccién al ecuador de los datos
magnéticos, la intensidad magnética total, la gravedad de Bouguer, las
derivadas verticales y horizontales y el angulo de inclinacién, asi como la
interpretacion intra sedimentaria y del basamento, tanto en su extensién
lateral, vertical y estructuras asociadas. Esta sera una interpretacion
estructural. La duracion de este proyecto esta estimada en 10 meses. Por
favor.

Bueno, en este proyecto se propone adquirir estas seis areas elaborando
los mapas aeromagnéticos de alta resolucion y gravimétricos aéreos sobre
estas seis posibles dreas de exploracion en México utilizando, como
mencionaba, una avioneta. El vuelo sobre una serie de lineas de 198,345
km lineales formando la malla que habia mencionado, contra los 260 mil
km cuadrados de area que en si se va a explorar. Esto representa, los 198
mil, la serie de lineas que integran esa malla.

El cumplimiento de los requisitos referidos en los articulos 16, 17, 18 y 20
de las Disposiciones Administrativas fueron uno de los elementos que se
consideraron para desarrollar este dictamen, que ya de alguna manera
menciono el Titular del Area Juridica cudles eran los puntos que estaban
pendientes precisamente de entregar.

En cuanto al historial de cumplimiento de autorizaciones previamente
otorgadas por la Comision a la solicitante, en este campo la compafiia CGG
ha presentado 5 proyectos con este que en este momento que estoy
presentando. Y sustituye al cuarto que de alguna manera habia
presentado, que como mencionaba también el area juridica se vencio el
plazo de los 120 dias con los que contaba para poder hacer el desarrollo
con la primera autorizacién emitida por este Organo de Gobierno.

Dentro de estos criterios esta que dentro de las actividades a realizar
obviamente incentiven el desarrollo del conocimiento del potencial
petrolero del pais, con lo cual obviamente cumple. Y que las actividades a
realizar promuevan la utilizacion de la tecnologia de magnetometria y
gravimetria en aéreas adecuadas para el reconocimiento y exploracion
superficial conforme a los estdndares de las mejores practicas de la

industria.
AT 1
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La Direccion General de Autorizaciones de Exploracion identifico
efectivamente que la solicitante no cumple con los requisitos establecidos
en las Disposiciones Administrativas. Y creo que esta parte lo acaba de
mencionar ya el Titular del Area Juridica, por lo cual yo unicamente
mencionaria brevemente que son los referentes a los que tenia en la parte
del impacto social y del impacto ambiental, que no cumplia como se
menciond con el articulo 9 de las Disposiciones en su ultimo pérrafo y que
no acreditaba un compromiso financiero de comercializaciéon que |os
lineamientos especifican. Unicamente para reafirmarlo. Pues eso es todo
Comisionado Ponente. Muchas gracias.

COMISIONADO SERGIO PIMENTEL VARGAS.- Gracias ingeniero. Bueno, con
esta informacion déjenme antes de entrar al desarrollo de esos tres
requisitos que en mi concepto en efecto no se cumplen por la interesada.
Déjenme hacer una acotacion previa en cuanto a la importancia de estas
actividades de reconocimiento y exploracion superficial tienen en la
industria.

Hemos dicho antes que son las ARES, estas actividades de reconocimiento
y exploracion superficial, la punta de lanza de la industria de exploracién y
extraccién de hidrocarburos. Estas ARES le permiten al Gobierno mexicano
por conducto de esta Comision Nacional de Hidrocarburos pues tener mas
y mejor informacion, informacion que esta Comisién por conducto del
Centro Nacional de Informacion de Hidrocarburos es el responsable no
I\\ solamente de recibir la informacion, sino desde luego de resguardarla, de
administrarla, y eso permite a esta Comision en conjunto con la Secretaria
de Energia y la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, pues planear de
mejor manera los procesos licitatorios, que es el mecanismo a través del
cual se adjudican digamos los contratos para la exploracion y extraccion.

Y para los operadores petroleros contar con mas y mejor informacién les
permite también acotar en la medida de lo posible el riesgo geoldgico de
las actividades que estos llevan a cabo.

De manera que el primer comentario que yo quiero dejar aqui patente es
_que no regateo desde luego la importancia y la trascendencia que tienen

iy
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las ARES en todo el disefio, digamos, todo el sector de la exploracién y la
extraccion de hidrocarburos.

Habiendo hecho esta acotacion previa, déjenme también destacar ya
entrando en materia el antecedente directo que esta solicitud tiene, que
ya lo decia nuestro abogado. Hay una solicitud previa del 14 de septiembre
del afo pasado que fue concedida por esta Comisién Nacional de
Hidrocarburos para el mismo proyecto, el proyecto que ya nos describié en
sus aspectos técnicos el ingeniero Mayida, es exactamente el mismo
proyecto que la solicitante presentd desde el 14 de septiembre pasado.
Ahora, 12 de agosto de este afio, presenta una nueva solicitud para llevar
a cabo exactamente el mismo proyecto.

Y entrando ya, digamos, en materia que la ponencia estima son los
incumplimientos centrales, un primero comentario es que en mi concepto
los incumplimientos son en realidad mas que formales. Es decir, los destaco
pues por el comentario de nuestro abogado. Son requisitos que la
regulacion contempla que es indispensable cumplir si es que los
interesados pretenden llevar a cabo estas actividades.

El primero de ellos estd previsto en el articulo 9, que es como ya lo decia
nuestro abogado la primera solicitud para inscribirse al padron, lo que en
la regulacion se conoce como ARES A. La Idgica de la regulacion es que para
inscribirte en el padrdn requieres presentar una cierta documentacién y de
cumplir con esa documentacién la Comisién Nacional de Hidrocarburos
inscribe a la empresa solicitante y esto lo hace por Unica ocasion. El registro
del ARES A en el padron tiene lugar solamente una vez. Y eso lo cumplid la
empresa solicitante. Pero el Ultimo parrafo del articulo 9 A de las
Disposiciones Administrativas en materia de ARES lo que dice es que los
inscritos en el padréon deberdn actualizar la informaciéon del mismo
unicamente al momento de solicitar una autorizacién o durante el tiempo
de vigencia de la misma.

Claramente el supuesto normativo que aqui se actualiza es que la
solicitante ya cuenta con su ARES A, ya esta inscrita en el padrén, y si
presenta una solicitud debe actualizar la informacion que consta en dicho
padrén. De manera que en el caso particular no se actualiza ninguna de la

informacion que ya consta en el padrdn respectivo.
/’_‘l_&,_“k
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Hablaba nuestro abogado de los estados financieros que ciertamente son
el dato que, digamos, mayor relevancia tiene y los cinco tltimos ejercicios
fiscales que constan en el padrén son del 2009 al 2013. De manera que hoy,
septiembre del 2016, contamos con los estados financieros del 2013. Es un
primer incumplimiento que, insisto, yo estimo sustancial.

El segundo de los requisitos que me parece que no cumplieron en este caso
en particular es el tema del acuse de recibo. Voy a ir en orden de las
Disposiciones, ya se sefialaba también.

Lo que dice la regulacion es que en efecto los solicitantes deben de
presentar copia del acuse de recibo de la solicitud de impacto social ante
la Secretaria de Energia y de impacto ambiental ante la Agencia de
Seguridad Energia y Ambiente. Es importante el antecedente al que me
referia antes porque lo que hace la solicitante es adjuntarnos los acuses de
recibo de las solicitudes que cuando presentd, digamos, el proyecto en
septiembre del afio pasado, presenté ante la Secretaria de Energia y ante
la ASEA. ‘

\ Es decir, para la solicitud que es inmediatamente previa a ésta que hoy nos
ocupa si presentd los acuses de recibos respectivos. La Secretaria de
Energiay la Agencia de Seguridad Energia y Ambiente atendio esa solicitud,
respondio que no era necesario, es decir, que no tenia impacto la actividad
que iban a llevar a cabo, porque era una actividad aérea, y digamos que en
ese sentido cumplia con el requisito.

En la solicitud que nos ocupa lo que hacen es presentarnos de nueva
cuenta esos dos acuses, que evidentemente ahi siendo muy formales no
cubre el extremo previsto en la regulacion. Son acuses de recibos que no
corresponde a la solicitud que ahora nos toca.

Y el dltimo de los requisitos que yo estimo esencial es el previsto en el
articulo 18 de las Disposiciones Administrativas que es sobre el
financiamiento de los proyectos de reconocimiento y exploracion
superficial. Y el articulo dice, “en caso de que una solicitud de autorizacién
este respaldada por un compromiso financiero o de comercializacién

=
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proveniente de posibles clientes, el solicitante deberd informar a la
Comisién la identidad de estos al momento de presentar su solicitud”.

Y otra vez, el formulario respectivo no especifica cudles serdn estos
posibles clientes. Y lo que dice es, “la interesada preparara una propuesta
técnica y comercial para ser entregada a los representantes de cualquier
compaiia internacional de exploracién que tenga interés en la regién”. Y
luego dice, “mayor informacion en la propuesta técnica adjunta”.

Y en la propuesta técnica adjunta, digamos, enlista una seria de empresas,
pero lo que queda claro es que ninguna de ellas tiene ya un compromiso
para convertirse en posible cliente de la informacion que habrén de
levantar con este estudio.

Colegas Comisionados, el tema es que me parece que en tanto Organo
Regulador esta Comision Nacional de Hidrocarburos debe ser una
autoridad respecto de la cual los terceros puedan adivinar el sentido de sus
resoluciones y sus actos de autoridad. Y en ese sentido, si las solicitudes
cumplen con los requisitos de la regulacién, pues deben saber que la
Comisién Nacional de Hidrocarburos se pronunciara en sentido favorable.

Pero creo también que la certeza juridica es digamos una via de ida y
vuelta. Si presentan una solicitud que no cumple con los requisitos de la
regulacion aplicables, pues deben saber que esta Comisién Nacional de
Hidrocarburos habra de resolver su solicitud en sentido negativo.

Parece que eso es lo que hay, o sea, la motivacion del proyecto que estd a
su consideracion y, bueno pues, yo les agradezco el tiempo y la paciencia y
estoy a sus ordenes. Gracias Comisionado Presidente.

COMISIONADO PRESIDENTE JUAN CARLOS ZEPEDA MOLINA.- Gracias
Comisionado Pimentel, colegas Comisionados. Comisionado Franco.

COMISIONADO GASPAR FRANCO HERNANDEZ - Si, bueno, lo que comenta
el Comisionado Pimentel, creo que es algo muy importante. Nosotros
cuando estamos viendo el tema de Hokchi y veiamos que el operador era
nuevo y que tenia que entender un poco lo que nosotros queriamos
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porque en algunas partes a lo mejor no era muy clara la solicitud, pues les
haciamos las aclaraciones.

En el caso ahorita de esta solicitud estoy viendo la estadistica que esta en
nuestra pagina de internet y veo que es la compafiia que mas solicitudes
ha hecho. Esta es la sexta solicitud. Y de esas cinco que ya se le otorgaron,
dos desistio. Una esta por iniciar, una ya expiré y la otra dice que estd en
desarrollo.

Entonces, digamos que no es nuevo para ellos hacer una solicitud de un
ARES B. Ya saben la informacién que se requiere. Yo estaba preocupado de
que fuera a lo mejor la primera vez que vinieran. Pero no, ya tienen
digamos la experiencia y pueden deducir, como lo sefiala bien el
Comisionado Pimentel, que si se les va a autorizar o no sus solicitudes.

Entonces, yo si veo en lo que marca aqui el Comisionado Pimentel las dos

ultimas donde no fue enviado el escrito libre con la informacién y que no

fue enviado el documento que acredita el respaldo de un compromiso

financiero. Me queda muy clara. La que no me queda muy clara, digo, ya

con esas dos muy claras pues yo estoy digamos de acuerdo en lo que est3
\ proponiendo el Comisionado Pimentel.

COMISIONADO PRESIDENTE JUAN CARLOS ZEPEDA MOLINA.-
Comisionado, écudles son |as que le quedan a usted claras?

COMISIONADO GASPAR FRANCO HERNANDEZ.- La que no fue enviado el
escrito libre con la informacién y documentacion que en su caso haya
sufrido cambio respecto a la... perddn, équé dice ahi?

COMISIONADO SERGIO PIMENTEL VARGAS.- Actualizacion de la
informacion en el padrén.

COMISIONADO GASPAR FRANCO HERNANDEZ.- Respecto a la informacién
que entrego para entrar al padrén. Como lo sefialé en el tltimo parrafo del
articulo 9 el Comisionado Pimentel, debe venir actualizada cada vez que
hace una solicitud.

=
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Y la otra es que no fue enviado el documento libre que acredita el respaldo
de un compromiso financiero de comercializacion.

La que me queda un poquito de duda es el acuse de recibo de la evaluacién
del impacto social y el impacto ambiental. Si bien se hizo la solicitud hace
un afo, pues se le hizo la consulta digamos a SENER y ASEA respecto al
impacto social y ambiental respectivamente y ellos dijeron, “bueno, para
ese estudio aeromagnético no vemos problema”.

Lo que me queda duda es que esa no puede ser usada para esta solicitud,
0 sea, que tengamos de nuevo pedirle al operador regresar a que le
actualicen esa solicitud, cuando a lo mejor esa solicitud ni vigencia tiene. O
sea, es un trabajo que ya hice, es un trabajo aéreo, en general no tiene
problema social, en general no tiene problema ambiental. Que esa pudiera
utilizarse.

Entonces, sino ahi vamos a estar siempre haciéndolos que regresen a
preguntar algo que por ldgica, si no hay una fecha que expire el
documento, pues puede ser tomada en consideracion. Pero las otras dos si
son claras y ademds insisto con la estadistica que estad aqui en la pagina de
la Comision, pues no es un tramite nuevo para esta empresa.

COMISIONADO PRESIDENTE JUAN CARLOS ZEPEDA MOLINA.- Muchas
gracias Comisionado. Comisionado Ponente, por favor.

COMISIONADO SERGIO PIMENTEL VARGAS.- Digamos, simplemente
respondo. Digamos, en el fondo coincido, el proyecto no pretende
sustentarse en agotar un requisito burocrdtico que tengan que llevar a
cabo los interesados ante la SENER y ante la ASEA.

Digamos, si ese fuera el supuesto normativo que estaria impidiendo llevar
a cabo estas actividades, pues por la acotacion previa que yo hice, por la
importancia que tienen esas actividades para la industria, creo que
podriamos consultar incluso nosotros como autoridad reguladora a la
Secretaria de Energia y a la ASEA.

7
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Honestamente es que la regulacion es estricta y lo que exige es el acuse de
recibo que los interesados hayan presentado ante estas dos distintas
autoridades. Y esa es la razén de porque, digamos, se suma a los dos
incumplimientos que ya sefialaba el Comisionado, este tercero. Coincido
con usted en cuanto a que pudiera parecer un exceso, pero bueno, en
términos de la regulacion hoy vigente lo que se les exige es el acuse de
recibo.

Ahora, constando de manera puntual, |a propia solicitante lo que dice es,
“te presento estos dos acuses de recibo”, pero consciente creo yo la
solicitante de gue correspondian a una solicitud previa lo que dice es, “y te
informo gue voy a actualizar la informacion ante SENER y ante ASEA”. Es lo
gue puntualmente esta en el expediente. Comisionado.

COMISIONADO GASPAR FRANCO HERNANDEZ.- Gracias.

COMISIONADO PRESIDENTE JUAN CARLOS ZEPEDA MOLINA.- Muchas
gracias colegas. El doctor Martinez levanté la mano. Comisionado.

COMISIONADO NESTOR MARTINEZ ROMERO.- Muchas gracias
\ Comisionado Presidente. Estoy totalmente de acuerdo con los comentarios
que hizo el Comisionado Pimentel, pero quiero hacer una reflexién.

Hay tres puntos por los cuales esta compafiia no cumple y se plantea que
sea rechazada su solicitud. Ya se comento también que hace un afio, hace
363 dias, esta Comisién dio el permiso respectivo para que hiciera el
trabajo. Pero pues no lo hicieron, fenecié la solicitud y entonces
nuevamente vuelven a hacer pues el tramite.

El primer punto que se plantea es que no se entrega la evaluacion de
impacto social y de impacto ambiental. Creo que tenemos que buscar al
Gobierno Federal el cdmo hacer que las cosas se hagan de una forma mds
simple. Y me voy un poquito a los antecedentes para que a la gente le
guede claro.

Estas solicitudes no involucran dinero del Estado. Los interesados pagan
con ventas que van a obtener del procesamiento sismico o en este caso de
p{ una adquisicion aeromagnética que van a pagar terceros. Entonces, si esta
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adquisicion va a ser a través de un avidn, ¢pues cudl es el impacto social y
cudl es el impacto ambiental? Yo sé que la norma es que tienen que
tenerlo.

Mi reflexion es: ¢Deberiamos pedir impacto social e impacto ambiental?
Eso tampoco depende de nosotros como CNH, depende de terceros,
depende de la SENER y depende de la ASEA. Entonces, la refiexion es que
pudiéramos mas adelante analizar con ellos qué tipo de actividades
realmente lo requirieran.

En el segundo punto se habla de que no han enviado un escrito con la
informacion, documentacién, de los cambios que haya sufrido la compaiiia
desde que se inscribié en el padrén. Y dentro del proceso que tenemos hay
algo que se llama la prevencioén. Y, de acuerdo con lo que nos presentaron,
hubo un tiempo en el que ellos entregaron la informacién y nosotros
comentamos que no habia prevencidén, que ya estaba cumplido. Pues al
parecer si faltaba alguna informacion.

Y lo ultimo, que no fue enviado un documento que acredita el respaldo
financiero, a mi me parece que estuve leyendo los lineamientos, decia que
en su caso.

Pero bueno, yo no estoy en contra del planteamiento del Comisionado
Pimentel. Simplemente hago la reflexion de que debemos de buscar cémo
generar los tramites o el proceso que tenemos al interior de la CNH para
hacerlo mds efectivo, mas expedito. Creo que el que no nos haya
presentado el qué compafiias tienen algun pacto con ellos, pues eso
simplemente es una cuestion de documentos que nos faltan obtener.
Porque seguramente ellos no van a iniciar hasta que no tengan un respaldo
de dinero. Pero al parecer pues ya les pasé. El 14 de septiembre del afio
pasado pidieron que se diera una solicitud, se le autorizd, y llegaron al 15
de agosto y no hicieron nada.

Entonces, bueno, lo que finalmente quiero comentar es como podemos
hacer, para si esta empresa cumpliera con los requisitos, que no entrara
nuevamente en los tiempos que traemos programados en nuestro
proceso. Si ellos lograran traer ya la actualizacion de la evaluacion de
impacto social y ambiental, que nos enviaran el escrito libre con la

e ————
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informacion de los cambios, si nos enviaran un documento de respaldo de
compromiso financiero de comercializacion, icémo podriamos de alguna
forma acortar los tiempos? Porque a nosotros nos conviene que se haga
este tipo de adquisicion porque de alguna forma nos da una vision del
potencial petrolero del pais. No sé, a lo mejor especificamente la pregunta
es para nuestro abogado, {que seguiria? O sea, é{tendriamos que volver a
iniciar el proceso? (Tardariamos los 20 dias habiles? ¢Cémo es que se
plantearia?

COMISIONADO PRESIDENTE JUAN CARLOS ZEPEDA MOLINA.- Un
momento, antes de pasar a la respuesta, el Comisionado Pimentel. Por
favor Comisionado Ponente.

COMISIONADO SERGIO PIMENTEL VARGAS.- Bueno, de hecho seria mi
intencion responder. Digamos, el primero de ellos, el tema de SENER y
ASEA, que lo dije hace rato, evitar esta aparente exigencia de que se
cumplan a cabalidad un requisito que pudiera parecer burocratico. A ver,
lo que yo sugeriria en todo caso es que sean las autoridades competentes

\l\ en materia de evaluacion del impacto social y ambiental, respectivamente
SENER y ASEA, las que pudieran manifestarse formalmente en el sentido
de que un estudio que involucra una aeronave que no implica, digamos,
ningun riesgo ecoldgico y tiene ningun impacto social, que sean ellas las
que pudieran manifestarse en ese sentido.

De manera que ya con esa manifestacion yo entenderia que |la Comisién
Nacional de Hidrocarburos cuando se surtan {os supuestos que SENER vy
ASEA nos planteen, tendriamos por bueno el requisito de presentar el
acuse respectivo de las solicitudes a las que ya me referi.

Pero es un tema ciertamente de legalidad. No somos nosotros la autoridad
competente para decir que una solicitud en especifico no requiere de
impacto social o no requiere de impacto ambiental, pues por mas que
sepamos a lo mejor o intuyamos que ese proyecto no lo requiere. No sé si
me explico doctor. Yo creo que eso podriamos promoverio con SENER y
con la ASEA.

e
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El segundo comentario de la prevencién. La verdad es que cuando la
empresa presenté su solicitud se verific6 que cumplia con la
documentacién pero no se hace en ese momento un andlisis de fondo del
contenido de esta documentacion. Una prevencién muy puntual hubiera
sido, “Oye, empresa interesada, no me presentaste los acuse de recibo de
SENER y de ASEA”. Pero ahi venian. Déjenme decirlo asi, es un check list.

Cuando se hace el analisis de fondo de la documentacién es que nos damos
cuenta que estos dos acuses no corresponden a la solicitud. Cuando se
hace este andlisis de fondo es que vemos que en realidad no existia
ninguna actualizacién de la informacion del ARES A. No sé si me explico.
Esa es la razon de la prevencion.

¢El tema tercero de que sigue? El proyecto lo que propone, y lo dice de
manera expresa en uno de sus resolutivos, es que desde luego queda a
salvo el derecho de la empresa interesada de presentar, asi conviene sus
intereses, de nueva cuenta una solicitud que cumpla desde luego con los
requisitos del marco juridico aplicable. Eso es lo que esta previsto en el
proyecto para que la empresa pueda — déjenme decirlo asi —al dia siguiente
de que surta la notificaciéon cumplir con estos requisitos y presentario de
nueva cuenta. Esos son los comentarios que yo tendria presidente, doctor
Martinez.

COMISIONADO PRESIDENTE JUAN CARLOS ZEPEDA MOLINA.- Muchas
gracias Comisionado. Comisionado Martinez.

COMISIONADO NESTOR MARTINEZ ROMERO.- No me queda claro.
¢Entonces si ellos presentan la informacién no tienen que pasar por todos
los tiempos de una nueva solicitud?

COMISIONADO SERGIO PIMENTEL VARGAS.- Si son los tiempos maximos,
yo entenderia que si es el mismo proyecto, si presenta la actualizacion del
registro ARES A, si presentan el respaldo financiero de posibles clientesy a
lo mejor en el inter poder nosotros adelantar el trdmite ante SENER y ASEA,
yo creo que podriamos esto resolverlo cuanto antes. Es decir, no
tendriamos que agotar los tiempos maximos desde luego.

i ———
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COMISIONADO NESTOR MARTINEZ ROMERO.- Perddn. Y mi intencién no
era que para este caso nosotros no solicitamos el impacto social y
ambiental. Obviamente no es nuestra atribucién. Creo que lo que nosotros
tenemos es la necesidad de platicar con SENER y con ASEA para
concientizarlos que hay ciertos tipos de estudio, como los Aeromagnéticos,
que realmente no tienen un efecto especifico contra la cuestion ambiental
y la sociedad.

Pero si hay otros mas. También estan los electromagnéticos. A los
electromagnéticos también les piden condiciones adicionales que no les
piden a los de sismica. Les dan tratamiento diferente. Y seguramente es
por la interpretacion de lo que significan los trabajos de campo.

Yo hablaba desde un punto de vista general, de que debemos de
concientizarlos para que todo lo que sea ARES pues de alguna forma se
incentive.

COMISIONADO SERGIO PIMENTEL VARGAS.- Totalmente de acuerdo.

\ COMISIONADO PRESIDENTE JUAN CARLOS ZEPEDA MOLINA.- Comisionado
Acosta, por favor.

COMISIONADO HECTOR ACOSTA FELIX.- Gracias Presidente. Yo estoy de
acuerdo en el criterio del Comisionado Pimentel en el sentido de que
cuando se presenta la solicitud se hace un chequeo rapido respecto de si
vienen los documentos que establecen las disposiciones legales aplicables.
Y en este caso todas ellas estaban contenidas en la solicitud. Sin embargo,
a la hora que se entra al fondo se determina, de acuerdo con la ponencia,
que no cumple con requisitos de fondo, ya no solo de presentacién como
ya hemos visto. Entonces ellos estdn planteando aqui tres supuestos.

Con los dos primeros tendriamos... con cualquiera de ellos tendriamos
sufriente para dar la negativa. Sin embargo es importante la discusién de
cada uno de ellos porque implica un precedente para efecto de

autorizaciones posteriores.
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Me referiria al primero, al nimero uno, que dice “no fue enviada la copia
actualizada del acuse se presentacion de la evaluacién del impacto social e
impacto ambiental”. Bueno, simplemente ya estamos escuchando que no
viene anexado, es el tramite del procedimiento original que caduco.

El segundo es, “no fue enviado el escrito libre con la informacién y
documentacion que en su caso haya sufrido cambio respecto a la entrega
con motivo de la inscripcién en el padrén a lo que se refiere el articulo 9 de
las Disposiciones”. Y quiza la mas importante de ellas, que no lo acaba de
mencionar, los estamos financieros corresponden al afio 2013.

De la tercera es la que tendria yo una duda, y repito, es mas bien para el
precedente que pudiéramos tener para efecto de la autorizaciéon o
negacion de la solicitud. Dice el articulo 18, “en caso de que una solicitud
de autorizacion este respaldada por un compromiso financiero o de
comercializacion proveniente de posibles clientes, el solicitante debera
informar a la Comision la identidad de estos al momento de presentar su
solicitud”. O sea, pareciera que nos esta referenciando a un compromiso
ya establecido con un cliente especifico. Y aqui quisiera hacer tres
supuestos, creo yo que se tienen para este tipo de trabajos de companias
exploradoras que van a vender sus actividades.

1- Donde realizan las actividades con recursos propios. Y entonces, al
hacerlo con recursos propios es obvio que no tienen que cumplir con ese
requisito.

2- Donde realizan el trabajo derivado de un compromiso previamente
establecido con un cliente en lo particular o varios clientes. Es obvio que
aqui la disposicion nos esta exigiendo que solicitemos el nombre de ese
cliente o clientes que tienen, de forma especifica. Porque dice,
“respaldados por un compromiso financiero”. Pero tenemos un tercer

supuesto.

3- Donde ni ellos van a financiar el proyecto, ni tampoco tiene ya al cliente
especifico. Y entonces, creo yo, que en ese supuesto lo Unico que tendrén
que hacer es darnos un listado de posibles clientes, que entiendo por lo
que escuchaba hace un momento en el anexo técnico si se hace ese listado,

aunque quiza no de la mejor manera al no hablar mas que de las compafiias
R——
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que se han encontrado interesadas de participar en Ias licitaciones o que
han participado en las licitaciones que ya hemos emitido.

Entonces, yo tendria mi duda respecto a eso, (llego a esa conclusion)
porque creo que la redaccion de las disposiciones en esta parte no es del
todo feliz porque dice, “este respaldada por un compromiso financiero o
de comercializacion proveniente de posibles clientes”. Si es de posibles
clientes, pues entonces no puede haber compromiso financiero. Porque es
posible. Si fuera un compromiso financiero ya no serian posibles clientes,
serian clientes.

Entonces, yo tendria mi duda respecto si ese tercer requisito
efectivamente no lo estdn cumpliendo, en razén de que aqui estan
agregando una lista de posibles clientes como o exige el articulo 18. Lo
pongo a su consideracion.

COMISIONADO SERGIO PIMENTEL VARGAS.- A ver. En mi concepto el tema
del supuesto del articulo 18 son dos. En efecto cuando la solicitud esta
respaldada por un compromiso financiero es uno de ellos. Y luego dice, “o
de comercializacion proveniente de posibles clientes”.

Yo creo que es perfectamente posible gue la empresa solicitante — no hablo
de esta, hablo en general — pueda, digamos, negociar con terceros. Que si
el estudio cumple con determinados requisitos, con determinadas
caracteristicas, ese tercero adquirira, comprara la informacion proveniente
del estudio.

Y se puede firmar una carta de compromiso, se puede firmar una propuesta
de compraventa, se puede simplemente suscribir un compromiso en el que
si se surten determinados supuestos el tercero adquiriria o0 compraria la
informacion, resultado de este proyecto.

Creo que eso cumpliria perfectamente con el segundo supuesto que habla
de un posible cliente. Si vas a tener posibles clientes, lo que la Comision
Nacional de Hidrocarburos te exige es que le informes la identidad de estos
al momento de presentar la solicitud. Y en su caso lo decia muy bien el
doctor Martinez en la intervencion anterior, que él dice, “yo parece que lei
gue decia en su caso”. Y asi es.

g
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El tema es que, volviendo a |a solicitud puntual, la empresa interesada se
coloca en ese supuesto cuando en el formato respectivo en el punto 16
contesta esa pregunta. Ahi se agota el “en su caso”. Si la empresa hubiera
dicho aqui, “no aplica”, lo hubiera dejado vacio, estariamos hablando de
que no hay ni compromiso financiero ni comercializacién proveniente de
posibles clientes. Podriamos pensar que la empresa iba a autofinanciar el
proyecto.

Pero cuando ella contesta, se coloca insisto ya en el supuesto de que o hay
compromiso financiero o de posibles clientes. Y lo dice asi, “CGG preparara
una propuesta técnica y comercial para ser entregada a los representantes
de cualquier compafiia internacional de exploracién que tenga interés en
la region”. En mi concepto queda claro que no tiene la propuesta técnica
ni comercial, que habra de tenerla y que habra de presentérsela a cualquier
compania que esté interesada en la region.

Y me parece que lo que la Comision Nacional de Hidrocarburos busca o
buscaba cuando se redacté este articulo era que el compromiso fuera —
déjenme decirlo asi = no firme, pero si posible. Es decir: “No me digas
empresa interesada con quiénes y cuanto le vas a cobrar, pero si dime el
universo de empresas que pueden estar interesadas. Tu ya tienes posibles
clientes que habran de adquirir esa informacion”.

No sé si me explico. Si creo que hay una diferencia ahi de grado y hombre,
yo creo que si td dices “no voy a preparar — en el caso de esta solicitud en
especifico — sino ya preparé el proyecto técnico de aeromagnético y
aerogravimétrico y (déjenme decir un numero) de 20 empresas a las que
se las presenté, tres ya me dijeron que estan interesadas y tengo suscrito
contrato de promesa, un compromiso por escrito, de que si se cumplen con
estos supuestos, con estas condiciones, por [o menos estas tres lo van a
comprar”. Creo que el tema de posibles clientes puede perfectamente
justificarse desde un punto de vista juridico. Ese es el tema.

COMISIONADO PRESIDENTE JUAN CARLOS ZEPEDA MOLINA.- Comisionado
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COMISIONADO HECTOR ACOSTA FELIX.- Si, gracias Presidente,
compafieros. Me parece la discusién de lo mas interesante en razén de que
la Comision debe de pronunciarse si este tercer supuesto que yo describi,
que es que la compafia adquiera una autorizacion y luego vaya y busque
los clientes, es algo que podemos permitir. Es decir, los otros supuestos ya
esta claro que ya se tienen los recursos para ir a hacer los trabajos de
exploracion. Pero este tercer supuesto implicaria que podemos autorizar
para que con la autorizacion vaya a buscar los clientes.

Entiendo, por lo que se describe en el proyecto, parece este es el supuesto.
Si nosotros queremos que nos den nombres especificos, entonces
estariamos eliminando esta tercera posibilidad. Por eso me parece
importante.

Yo estoy de acuerdo con el proyecto de ponencia y solo propondria esta
tercera modificacion a su consideracién para efecto de que no matemos
esta posibilidad. Por eso hablaba yo de los precedentes que podemos estar
aplicando o estableciendo para efectos de aplicacion futura. Entonces, yo
estoy de acuerdo, repito, con el criterio del Comisionado ponente con esta
pequefia modificacién.

\& COMISIONADO PRESIDENTE JUAN CARLOS ZEPEDA MOLINA.-
Comisionado.

COMISIONADO SERGIO PIMENTEL VARGAS.- Solo para ver si entendi. El
supuesto seria que el solicitante no manifieste expresamente que tiene un
compromiso financiero o de comercializacion proveniente de posibles
clientes, que no lo diga, y que ya con la autorizacion salga al mercado en
busca de ellos.

COMISIONADO HECTOR ACOSTA FELIX.- Si no los tiene, efectivamente.

COMISIONADO SERGIO PIMENTEL VARGAS.- Yo creo que si la empresa
solicitante se coloca en el supuesto de que no tiene ni compromiso
financiero ni de posible comercializacion con terceros, tendriamos que
. entender otra vez pues que no tiene que darnos ninguna lista. No tiene que
revelar la identidad de nadie. Y creo que podriamos en ese supuesto

T
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conceder la autorizacidn y pues ya el autorizado ya no interesado podria,
insisto, pues salir al mercado a hacerlo.

El tema aqui Comisionado es que la empresa solicitante se coloca en el
segundo supuesto que dice, “si tengo compromiso con posibles clientes y
esos posibles clientes son cualquier empresa que esté interesada”. Fsa es
la diferencia. Pero, digamos, contestando muy puntual o tratdndolo de
hacer, creo que el supuesto que apunta es perfectamente posible en
términos de la regulacién hoy vigente siempre y cuando la solicitante,
insisto, se coloque en el primer supuesto normativo previsto en el articulo.
Es decir, “no tengo ni compromiso financiero ni comercializacién
proveniente de posibles clientes. No estoy ahi”.

COMISIONADO HECTOR ACOSTA FELIX.- Yo lo que propondriamos es que
viéramos la solicitud como una posible comercializacion y en este sentido
nos estda otorgando una lista, quizé no con toda la informacion que
quisiéramos, pero también porque en las disposiciones no las pedimos. Es
decir, no les pedimos mas que un listado efectivamente. Entonces, repito,
estd a su consideracion para efectos de ver si este ultimo tercero, que a mi
me genera esta duda, puede formar parte del criterio del resto
Comisionados.

COMISIONADO PRESIDENTE JUAN CARLOS ZEPEDA MOLINA.- Comisionado
Martinez.

COMISIONADO NESTOR MARTINEZ ROMERO.- El segundo. Ya tenemos
bien claro que no cumple con cualquiera de ellos, estd fuera. Pero también
mas o menos el mismo tenor del Comisionado Acosta. El segundo punto
dice que tienen que entregar informacién en su caso si es que hubo
cambios respecto a la que entregaron en la inscripcion del padrén.

Entonces, seguramente que nosotros, el grupo técnico, el Comisionado
Pimentel, tienen algunos hallazgos que permiten identificar que si hubo
cambios, que se redactara, de alguna forma para que no quedara en el
sentido como esta redactado. Porque la empresa puede decir, “pues no
tuve cambios, por eso no les envié un escrito libre con la informacion como
antecedente”. Sino elaborar un poquito mas en relacién a lo que ustedes

encontraron. Seguramente ustedes encontraron que si hubo cambios y
Sl e
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que no entregaron. Y por tanto, si no entregaron ni los documentos,
entonces pues estan en incumplimiento.

COMISIONADO PRESIDENTE JUAN CARLOS ZEPEDA MOLINA.-
Comisionado.

COMISIONADO SERGIO PIMENTEL VARGAS.- Si. Digamos, el 9, ultimo
parrafo, ya se ha discutido y el 17, fraccién cuarta, lo que dice... el 16 son
todos los requisitos que deben acompafar una solicitud y dice, “escrito
libre con la informacién y documentacion que en su caso haya sufrido
cambios respecto de la entregada con motivo de la inscripcion en el padrén
a la que se refiere el articulo 9 de las disposiciones.

COMISIONADO PRESIDENTE JUAN CARLOS ZEPEDA MOLINA.- Eso es...

COMISIONADO SERGIO PIMENTEL VARGAS.- Esto es en el articulo 16,
uitimo parrafo. El 16 son los requisitos, dice “de los elementos y
documentos para la solicitud de autorizacién”.

Ya esta inscrita en el padrén, presenté una nueva solicitud, debe actualizar
la informacion del padron y si no hay ningun cambio pues yo creo que en
el escrito libre lo que debo decir es, “no tengo nada que actualizar, no he
sufrido modificacion alguna”. Lo que tomé en consideracion la ponencia,
insisto, es que acd la informacién que consta en el padrén (la mas reciente)
es del 2013.

Entonces, la verdad de las cosas es que es una carga administrativa de los
interesados acreditar ante la autoridad que en su caso no ha habido
cambios, desde el 2013 no tenemos estados financieros, digamos, mas
recientes, es una empresa que no cotiza en bolsa CGG S.A. de C.V., pues no
tenemos digamos elementos — si entendi bien el sentido del comentario —
para en su caso decir, “pues hombre, no ha habido mayores cambios”.

La verdad es que, insisto, esa es una obligacion de hacer de los interesados,
decirle a la autoridad: No ha habido cambio sustancial o lo Gnico que ha
cambiado respecto a mi ARES A es a, b y c. Pero no decir nada me parece
que nos deja en una posicién pues en el sentido del proyecto.

-]
B A

/

Organa de Gobierno Cuadragésima Quinta Sesién Extraordinaria 12 de septiembre de 2016

42



7

Comisién Nacional de
Hidrocarburos

COMISIONADQ PRESIDENTE JUAN CARLOS ZEPEDA MOLINA.- Muchas
gracias. Creo que ya expresaron los Comisionados sus puntos de vista. Me
resta hacerlo a mi. Lanzo algunos comentarios de algunas preguntas para
acabar de conformar mi criterio.

Empiezo por el que sefialé el Comisionado Acosta, en donde sabemos que
el negocio de la forma en que funciona esta industria, de la manera que
tienen de hacer negocio, como se ha dicho, que puede ser, es que tienen
pre-fondeado el proyecto y por lo tanto tienen suscritos algunos
compromisos financieros por parte de algunos clientes o no. De ahi que la
regulacion dice “en su caso”.

En el escrito, y en eso todos estamos de acuerdo, si yo entiendo
Comisionado Ponente, en su lectura lo que ellos escriben ahf cuando dicen,
“prepararemos una lista de clientes” algo asi dicen, los ubica en su
entender en la obligacion de tener que presentar la lista de clientes.

Yo lo entiendo como, “bueno, ahorita no tengo el fondeo, lo estoy
fondeando yo y naturalmente en su momento buscaré los clientes”. No me
queda claro eso. Por qué los ubica en el sentido de que tienen que
presentarme los clientes ahora, cuando seguramente por el escrito mismo
no los tienen. Y si no los tienen entonces estan ese supuesto que dice la
regulacién “en su caso”. Y en este “en su caso” no me queda claro que se
actualice con eso que ellos escriben ahi y pareciera que es un caso donde
ellos estan financiando el proyecto.

Si usted me pudiera explicar. ¢Usted como interpreta que ellos se ubican
con ese descrito en el supuesto de “en su caso”?

COMISIONADO SERGIO PIMENTEL VARGAS.- Si, Presidente, con gusto. Para
mi el “en su caso” se actualiza, digamos, de manera positiva bajo dos
supuestos: O tienes un compromiso financiero de un tercero o vas a
financiar el proyecto con la comercializacion con posibles clientes.

Si no tienes ningunos de estos supuestos, entonces podriamos entender
que el propio interesado va a fondear con recursos propios el proyecto.

l—.‘l'—-"‘“\‘n
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Entonces, si la empresa solicitante manifiesta en el formulario, la pregunta
dice, quizd valga la pena leerla, dice, “pregunta 16: En caso de que la
solicitud o aviso esté respaldado por un compromiso financiero o de
comercializacion del estudio propuesto, especifique las compafiias con las
que ha acordado o se encuentra negociando los mismos”. Y luego dice,
“continue en hojas separadas si es necesario”. Y ahi la empresa solicitante
lo que dice es, “CGG preparard...”. Bueno, ya la contestas, perdon que
acote. Mi concepto, cuando contestas esta pregunta es que ya estas
contestando “en caso de”. En caso de la solicitud...

COMISIONADO PRESIDENTE JUAN CARLOS ZEPEDA MOLINA.- ¢éEn su
interpretacion, abogado, no aplica?

COMISIONADO SERGIO PIMENTEL VARGAS.- No aplica “voy a fondear el
proyecto con recursos propios, no tengo ni compromisos financieros ni
compromisos de comercializacion del estudio”. Y entiendes que el “en caso
de” no es el caso.

Pero cuando dicen, “en caso de” y la empresa solicitante contesta, “CGG
K\ preparara una propuesta técnica y comercial para ser entregada a los
 representantes de cualquier compafifa internacional de exploracién que
tenga interés en la region”. Otra vez, “de cualquier compafiia internacional
de exploracion que tenga interés en |a region”. Cuando se surte el supuesto
del “en su caso” lo que exige la regulacion es que el solicitante informe a la
Comisién la identidad de éstos al momento de presentar su solicitud. La
identidad. Es decir, lo que en mi concepto exige la regulacién es que de
darse el “en su caso”, en los términos que ya plantee, lo tinico que pide la
Comisién es que me digas cual es la identidad de esas personas, cosa que
creo que no se actualiza cuando te dicen, “cualquier compafiia
internacional de exploracion”. Ahi no hay la identidad de nadie.

Insisto, es un tema... entiendo bien o creo entender bien el modelo multi

cliente. Lo que hay detrds es que en efecto estas compafiias lleven a cabo

los proyectos y, digamos, después puedan...

COMISIONADOQ PRESIDENTE JUAN CARLOS ZEPEDA MOLINA.- Salir a buscar
L ~_los clientes.

|
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COMISIONADO SERGIO PIMENTEL VARGAS.- Pero con una diferencia.
Quizads un tema no menor, ya lo decia el Comisionado Acosta. Me parece
que hoy por hoy lo que la regulacién exige es, “si va a ser multi cliente,
cuando menos dime de todo el universo de compafias que pueden estar
interesadas — que es lo que en el caso particular sefialé la solicitante — con
quien ya tienes un posible acuerdo de comercializacion. Quién
posiblemente de este universo te la va a comprar, con quién has platicado,
con quién tienes un compromiso para que sea tu potencial cliente mas alld
pues del universo, insisto, de empresas que existen.”

COMISIONADO PRESIDENTE JUAN CARLOS ZEPEDA MOLINA.- Ahora. Como
lo contesta la empresa, yo lo que leo es, “voy a hacer un escrito de
propuestas para presentarselo a cualquier posible cliente”. Significa, “no
tengo al cliente en este momento, lo estoy financiando yo, y
posteriormente voy a salir a buscar el cliente”.

COMISIONADO SERGIO PIMENTEL VARGAS.- Yo no tendria nada que decir
si eso hubiera sido, digamos, la respuesta de origen a esta pregunta.
Digamos, mi objecién a la pregunta es que se colocan en un supuesto que
exige que individualicen la identidad de los posibles clientes. Esa es
digamos mi objecion.

COMISIONADO PRESIDENTE JUAN CARLOS ZEPEDA MOLINA.- Bien. En el
tema de impacto social e impacto ambiental, ahi, asi como en este temay
no es que yo esté repartiendo, asi como el tema del cliente, tengo un
criterio similar al Comisionado Acosta.

Aqui tengo como criterio, con lo que mencionaba el Comisionado Franco.
Y es una pregunta juridica. {Cémo dice la norma? ¢{Por qué no podemos
interpretar? Esta empresa tenia que ir a pedir una evaluacién de impacto
social y ambiental. Entiendo que las autoridades competentes le dicen,
“pues tu vas a pasar un avién encima de esta zona, naturalmente eso no
tiene ningln impacto social y ambiental”. Bueno, puede tener un
ambiental, menor. Pero ciertamente no tienes un impacto social. Y una vez
que la autoridad, en este caso la Secretaria de Energia le resolvié eso, ¢ por
qué tiene que volver a regresar la empresa a la Secretaria de Energia a
preguntar lo mismo cuando es evidente que las circunstancias no han

cambiado?
T
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COMISIONADO SERGIO PIMENTEL VARGAS.- Si, con gusto. A ver, es el
articulo 16, fraccién 10, que dice: Articulo 16. De los elementos y
documentos para la solicitud de autorizacion. Para el otorgamiento de una
autorizacion los solicitantes deberan contar con las capacidades técnicas,
operativas y financieras que permitan la realizacion de las actividades
especificas proyectadas en el plan de trabajo.

Asimismo, deberan presentar la solicitud a través del formulario ARES B
debidamente complementado de acuerdo con el instructivo
correspondiente, adjuntando el comprobante de pago de los derechos o
aprovechamiento respectivos y los siguientes documentos: Fraccion X.
Copia del acuse de la presentacion de la evaluacién de impacto social ante
Secretaria de Energia e impacto ambiental ante Agencia a que se refiere el
articulo 121 de la Ley de Hidrocarburos.

Si uno revisa las copias de los acuses que la solicitante presentd, ese

proyecto se refiere a |a solicitud que la empresa solicitante presento el 14

se septiembre del 2015. En la solicitud del 14 de septiembre del 2015 tanto

la Secretaria de Energia como la ASEA le dijeron, “para tu proyecto

aeromagnético no requieres, no tienes pues, impacto social, SENER ni
.K ambiental la ASEA, para ese proyecto.

Hoy presentan una nueva solicitud porque a la que me estoy refiriendo
caduco, pasaron 180 dias, caduco la autorizacion. Y ellos presentan
nuevamente una solicitud y adjuntan copias de los acuses, digamos, de la
solicitud original. { Podriamos interpretar que ahi donde nuestra regulacion
dice “copia del acuse de presentacion” debe entenderse copia de cualquier
acuse?

COMISIONADO PRESIDENTE JUAN CARLOS ZEPEDA MOLINA.- Yo creo que
la clave esta en mi interpretacion de las cosas. Es si el proyecto que en su
momento se presento a la Secretaria de Energia, entiendo esto fue hace un
afio, si el proyecto es exactamente el mismo que se viene a presentar
ahora, yo diria el mismo proyecto esta evaluado.

Si es un proyecto distinto, aun cuando fuera con una aeronave, entiendo
que proceda otro, porque bueno, pudiera haber algin impacto social o

ambiental menor, ruido, contaminacion atmosférica de la combustion de
e

;

Organo de Gobierno Cuadragésima Quinta Sesion Extraordinaria 12 de septiembre de 2016

46



7

Comisién Nacional de
Hidrocarburos

la turbosina, que se yo. Pero si es el mismo proyecto me cuesta trabajo
entender la necesidad de ir nuevamente.

COMISIONADO SERGIO PIMENTEL VARGAS.- Bueno. Es que ni siquiera es
que nosotros, digamos, estemos pidiendo que vaya. La propia empresa
solicitante reconoce que no ha ido y lo que dice en la solicitud es, “te
presento las copias de los acuses respectivos y te informo Comision que
estoy actualizando ante SENER y ASEA las fechas en que llevaré a cabo el
proyecto”,

Ciertamente pues es un tema debatible, Yo lo que digo es que los acuses,
que es lo que dice la regulacion que nos debe de presentar, que nos estd
presentando la empresa solicitante no corresponden a la solicitud que
estamos resolviendo. Yo podria estar de acuerdo Presidente en que si es el
mismo proyecto, que es el caso, sobre las mismas coordenadas que ya nos
ocupa, es exactamente el mismo supuesto, yo lo Unico que diria ahi es que
la actividad competente nos diga que el sobrevuelo de una avioneta con
una antena con las caracteristicas que ya se sefialaron no requiere la
manifestacion de impacto social ni de impacto ambiental. Porque creo que
decirlo nosotros nos colocaria fuera de nuestras competencias.

COMISIONADO PRESIDENTE JUAN CARLOS ZEPEDA MOLINA.- Entiendo ese
punto, si.

COMISIONADO SERGIO PIMENTEL VARGAS.- Pero estoy de acuerdo.
Insisto, no se trata aqui de un tema simplemente burocratico, es un tema
de atribuciones. Y ese fue un comentario. Cuando nosotros decimos, “aqui
no aplica la solicitud de impacto ambiental”, mi pregunta fue ¢pero por
qué? Puedo entender que intuyamos que no hay un impacto social, pero la
autoridad competente para decirlo pues es la ASEA, igual que es la SENER
para el impacto social.

COMISIONADO  PRESIDENTE JUAN CARLOS ZEPEDA MOLINA.-
Comisionado, mi Ultima pregunta tiene que ver con el ultimo punto que
usted sefiala. La no actualizacién de la informacion con la que la empresa
se registro en el padron. Usted sefiala particularmente la no actualizacion
de los estados financieros, cuya ultima version en el padron es 2013. Y
bueno, naturalmente existen estados financieros posteriores a esos.

—— i
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Pregunta: ¢Cuando la regulacion de la CNH solicita los estados financieros
de las empresas, lo hace con qué fin, segtin la regulacion?

COMISIONADO SERGIO PIMENTEL VARGAS.- Conocer, digamos, fas
capacidades financieras para llevar a cabo el proyecto en cuestion. Es una
referencia, no sé si es la mejor pero es una referencia.

COMISIONADO PRESIDENTE JUAN CARLOS ZEPEDA MOLINA.- Y no sé
abogado general, {existen dentro de los estados financieros, dentro de
este requisito de estados financieros, la regulacién establece algun
minimo, algun umbral, algln criterio? ¢ O se deja a criterio de la Comisién?

TITULAR DE LA UNIDAD JURIDICA, LICENCIADO MARCO ANTONIO DE LA
PENA SANCHEZ.- Lo que sucede es que en las disposiciones establece que
la acreditacion de la capacidad operativa, técnica y financiera, es al
momento de registrarse en el padrén y se deben de exhibir los estados
financieros pues actualizados hasta ese momento. Y el tema es que, como
dice el Comisionado Ponente, que en el momento de ir a una autorizacion
hay que actualizar cualquier informacion o documentacion, entre ella
\( estan los estados financieros.

COMISIONADO PRESIDENTE JUAN CARLOS ZEPEDA MOLINA.- ¢Y es claro,
conforme al articulo 9 y posteriormente 16, que esos estados financieros
debieron de haberse actualizados al momento de presentarse la nueva
solicitud?

TITULAR DE LA UNIDAD JURIDICA, LICENCIADO MARCO ANTONIO DE LA
PENA SANCHEZ.- En principio si existe la obligacién de hacerlo de la
empresa.

COMISIONADO PRESIDENTE JUAN CARLOS ZEPEDA MOLINA.- Asi |o dice e}
16 Comisionado. Y es una causal. Es un requisito expreso para otorgar la
autorizacion. ¢Estoy bien?

e
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COMISIONADO SERGIO PIMENTEL VARGAS.- Asi es.

COMISIONADO PRESIDENTE JUAN CARLOS ZEPEDA MOLINA.- Pregunta:
¢No pudiera argumentar la empresa, “es que mi situacién de solvencia no
se ha modificado, de ahi que no hay necesidad de que yo actualice afio con
afio mis estados financieros o trimestre a trimestre”? :

TITULAR DE LA UNIDAD JURIDICA, LICENCIADO MARCO ANTONIO DE LA
PENA SANCHEZ.- Si, desde luego. Donde sefiala el Comisionado, el doctor
Néstor Martinez, es que pareciera que si no dice nada es que no hubo
cambio. Pero como dice el Comisionado Ponente tampoco hay un escrito
donde diga que no hay cambio alguno.

COMISIONADO PRESIDENTE JUAN CARLOS ZEPEDA MOLINA.-
Necesariamente hay un estado financiero, porque hay estado financiero de
2014 y hay otro de 2015. O sea, necesariamente hay documentos
actualizados. Me quedaba la duda si en nuestra regulacion por alguna
omisién no recordara yo algun criterio minimo de solvencia que la empresa
entienda que no se estd modificando, la empresa sigue siendo solvente,
pero al- parecer independientemente de ello — es pregunta abogado
general —, independientemente de si la empresa mantiene su solvencia
financiera, que claramente presumo la tiene, de cualquier forma debié
haber presentado los estados financieros actualizados.

TITULAR DE LA UNIDAD JURIDICA, LICENCIADO MARCO ANTONIO DE LA
PENA SANCHEZ.- Si, claro. O sea, en términos del articulo 9 debié de
haberlos actualizado, no solamente estados financieros, sino cualquier otra
informacion y documentacién del padron. O sea, el principio es: La
Comision va a determinar la capacidad al momento de registrar en el
padrén. Pero dice mas adelante: Si tienes cualquier actualizacion, durante
el momento que presentes una autorizacién — e inclusive dice, “o durante
la vigencia de la misma” — se tendrd que hacer del conocimiento de la
Comision.

COMISIONADO PRESIDENTE JUAN CARLOS ZEPEDA MOLINA.- Pues yo creo
que mas alld del tema si es interpretable lo del impacto social o ambiental,

el tema de los clientes, que también yo lo interpretaria a como lo interpreta
——e
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el Comisionado Acosta, creo que pudiéramos en mi criterio muy personal
liberar el punto de impacto social y el de clientes. Es mi opinién personal.
Pero creo el de estados financieros no la libro, ¢verdad? ¢{O sea, si se
requeriria presentar la actualizacion de estados financieros?

TITULAR DE LA UNIDAD JURIDICA, LICENCIADO MARCO ANTONIO DE LA
PENA SANCHEZ.- Si.

COMISIONADO PRESIDENTE JUAN CARLOS ZEPEDA MOLINA.- Bueno.
Ahora que terminemos de discutir este tema y votarlo, yo no me quedo a
gusto con nuestra regulacion. O sea, no estoy satisfecho con que le
estamos pidiendo este requisito de actualizacion a las empresas, ademas
con un criterio que es completamente ambiguo. Y si me apuran, Sigo, en
este caso no se presentd el estado financiero actualizado. Pero este criterio
de solvencia que tiene una légica, no queda claro — si entendi |a respuesta
que usted me dio abogado — como la Comisién Nacional de Hidrocarburos
lo evalua en este caso para los permisos de exploracién superficial.

TITULAR DE LA UNIDAD JURIDICA, LICENCIADO MARCO ANTONIO DE LA
PENA SANCHEZ.- Si, claro.

COMISIONADO PRESIDENTE JUAN CARLOS ZEPEDA MOLINA.- La verdad es
gue me estoy extendiendo un poquito del tema de la materia pero toda
vez parece que esto nos estd llevando a tener que declinar esta
autorizacion de momento, aunque como menciond el Comisionado
Pimentel la empresa deja a salvo su derecho de presentarla nuevamente,
no me quedo satisfecho como esta funcionando nuestra regulacién. Pero
bueno, ya los invitaré a que discutamos eso y en su caso promovamos una
revision a esta regulacion. Comisionado Néstor Martinez.

COMISIONADO NESTOR MARTINEZ ROMERO.- Muchas gracias
Comisionado Presidente. Yo creo que hay que revisar el proceso a lo
interior, ya se dijo que que hay un check list. Pues ese check list al parecer
no trae el escrito libre cuando hay cambios y tampoco trae el que se
presente la evaluacion de impacto social y ambiental actualizada.

Yo creo que debemos mejorar en este sentido en la medida de lo posible.

L Yo coincido con el Comisionado Presidente en el sentido de que la cuestion
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legal es lo que define qué es lo que tiene que hacer y desde un inicio yo
comenté que estoy de acuerdo con el Comisionado Pimentel, pero no me
gusta que de alguna forma no podamos de inmediato tener informacion
adicional que aporte para conocer mas el potencial petrolero.

Entonces, ese check list creo que debe de incluir este tipo de cosas. Si lo
incluyera entonces facilmente hubieran encontrado que o habia el escrito
libre y nos hubieran dicho, “falta el escrito libre”. A lo mejor es mucho més
complicado la evaluacién de impacto social y ambiental porque vienen los
documentos, a lo mejor no se ven las fechas. Pero habria que ver las fechas
especificas.

El ultimo si estd mas complicado, compromiso financiero de
comercializacion porque es una interpretacion de lo que dicen los
lineamientos ‘al final. Pero de alguna forma creo que en lo que tenemos
que tener mucho cuidado es que no pase al Organo de Gobierno sin que
antes haya la suficiente revision a nivel de la Direccion General para que
toda la informacion que se requiera pues esté lista.

COMISIONADO PRESIDENTE JUAN CARLOS ZEPEDA MOLINA. - Si. Y déjeme
agrego un punto en favor de lo que sefialaba el Comisionado Martinez. Yo,
en mi criterio y con mi entendimiento de las cosas, veo que pudiera ser
salvable, interpretable, el caso de impacto social y ambiental, el tema de
clientes, como sefialan los Comisionados. Y en el caso de los estados
financieros, que, en mi opinién, es el caso mas claro pues de
incumplimiento al procedimiento que establece la regulacion. Nosotros
necesariamente lo sabiamos desde... o sea, si el estado financiero Gltimo
que tuvimos es de 2013, pues necesariamente nosotros lo sabiamos desde
2015.

Entonces, al momento que llega el expediente yo creo que era algo
facilmente identificable. Entonces, si yo ya sé que el dltimo estado
financiero que tengo de la empresa es de 2013, pues yo ya sé que cuando
llega la informacion, inmediatamente veo si estdn los nuevos estados
financieros. Y entonces en cuyo caso debimos de haber prevenido a la
empresa con antelacién. Abogado general.

s
I ———
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TITULAR DE LA UNIDAD JURIDICA, LICENCIADO MARCO ANTONIO DE LA
PENA SANCHEZ.- Algo que yo voy a poner a consideracion y creo que es
muy importante y lo que mencionaba el Comisionado Pimentel. Lo que
pasa es que la prevencion es una actividad llamémosle de obligaciones de
dar, no de hacer. Entonces, es una actividad muy cuantitativa, no
cualitativa. Entiendo que aqui lo que pudo haber sucedido es que
simplemente no lo presentd porque simplemente no lo habia actualizado,
pues no se hizo la prevencion. Pero en la resolucion final si es necesario
entrar pues a las cualidades de |a solicitud y a los méritos.

Algo que yo pondria a la consideracién de los sefiores Comisionados es que
queda claramente acreditado de que falta la acreditacion de estos tres
requisitos que se establecen en las Disposiciones. Sin embargo, algo que
estuvimos estudiando en el drea juridica el dia de hoy es que conforme a
la Ley de Procedimientos Administrativos habilita que el Organo que va a
decidir respecto a una solicitud administrativa pueda llevar a cabo los actos
necesarios para la determinacién, conocimiento y comprobacién de los
DK hechos por los cuales se va a pronunciar.

Entonces, visto que en este caso, tanto del dictamen como del proyecto de
resolucion que se presenta a la ponencia, es necesario que sean
determinados para un mejor conocimiento y una comprobacion adecuada
el cumplimiento de estos extremos de las disposiciones. La ley nos
permitiria poder prorrogar hasta 10 dias habiles, o sea, la mitad del plazo
que tenemos para resolver por un lado. Y por el otro el poder solicitar el
pronunciamiento por un lado de las autoridades, como decia el
Comisionado Pimentel, para acreditar por ejemplo el tema de impacto
ambiental, impacto social, y por el otro lado de la empresa para que en ese
plazo indefectible pueda presentar o aclarar y pronunciarse respecto a esta
Comision sobre el tema de los estados financieros y el tema del respaldo
financiero comercial. De tal manera que esto es una opcién, sin duda
alguna hay los elementos también.

COMISIONADO PRESIDENTE JUAN CARLOS ZEPEDA MOLINA.- A ver si le
entendi abogado general. ¢{La Ley de Procedimiento Administrativo da la
posibilidad de que por oficio demos una prérroga de 10 dias a esta
resolucion?

>
e
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TITULAR DE LA UNIDAD JURIDICA, LICENCIADO MARCO ANTONIO DE LA
PENA SANCHEZ.- Por un lado la Ley permite a todo érgano administrativo
prorrogar hasta la mitad del plazo, el plazo que tiene para resolver. Y por
aparte otro dispositivo habilita a que pueda llevar a cabo todos los actos
necesarios para determinar, conocery comprobar los hechos que van a ser
objeto de resolucién.

En este caso creemos que se puede prorrogar, como son 20 dias habiles, la
mitad, pueden ser 10 dias habiles mas. Y por aparte poder por un lado
solicitar a las autoridades competentes que ya no por el tramite, sino por
materia no resultaria aplicable el impacto social, el impacto ambiental, por
ser aeromagnético; y por otro lado que el solicitante pues se tenga que
pronunciar exhibiendo aquello donde hay duda respecto a su solicitud.

Por ejemplo en el caso que comentaba el Comisionado Pimentel de
respaldo financiero y comercial, en efecto en el formato que anexa la
compafiia no pone “no aplica”, sino que lo rellena y pone expresamente
que buscara cualquier empresa interesada. Entonces eso permitiria que
este Organo de Gobierno pudiera tener primero el cumplimiento real de
los requisitos que exige su regulacion y por el otro lado claridad en
cuestiones que pudieron haber quedado, digamos, grises en el momento
del llenado de la solicitud.

COMISIONADO PRESIDENTE JUAN CARLOS ZEPEDA MOLINA.- Colegas, a
ver. Lo que tenemos aqui. Con la informacidn y el andlisis realizado con el
Comisionado Ponente, con apoyo en el drea técnica y por lo expresado por
todos, incluyendo su servidor en observancia de la norma mas alla de lo
que me guste o no me guste, veo que no podriamos autorizar en este
momento, no podriamos otorgar la autorizacion para llevar a cabo estos
estudios. No obstante, como el mismo Comisionado Pimentel lo sefial6, los
derechos de la empresa para presentar la solicitud, y en este caso con lo
que comenta el abogado general para complementar la misma, estan a
salvo.

Una posibilidad que yo pongo a consideracién aqui, secundando lo que
apunta el abogado general, es que esta Comision de oficio otorgue una
prérroga de 10 dias hébiles, espacio en el cual con el debido apercibimiento
de lo que aqui se ha observado, la empresa pueda subsanar las

——" .
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observaciones Comisionado Pimentel que usted ha encontrado y que de
una u otra forma han sido observadas en esta mesa. No sé cémo ven esa
solucién, si tienen algin comentario.

COMISIONADO SERGIO PIMENTEL VARGAS.- Una pregunta abogado. ¢El
tema al que refiere de la Ley de Procedimiento Administrativo es para
diligencias para mejor proveer?

TITULAR DE LA UNIDAD JURIDICA, LICENCIADO MARCO ANTONIO DE LA
PENA SANCHEZ.- Si.

COMISIONADO SERGIO PIMENTEL VARGAS.- Digo. En mi concepto ese
articulo aplica cuando se lleva un procedimiento en forma de juicio, es
decir, cuando una autoridad va a dirimir una diferencia entre dos partes, si
quien actua como autoridad no tiene los suficientes elementos, puede para
mejor proveer, pedirle a las partes que le aporten mas informacion, de
manera que se orienta la decisién. Digo, este claramente no es el caso. Aqui
hay una solicitud que en concepto del proyecto no cumple con los

\ requisitos.

Ahora, digamos colegas, simplemente déjenme insistir en la parte final de
mi exposicion. Yo francamente creo que son actividades de orden publico,
de interés social, esta sesidn esta siendo transmitida en tiempo real. Los
primeros claramente que deben tener certeza juridica respecto de nuestro
actuar son claramente los interesados. Pero lo que hay detrds de hacer
publicas estas sesiones y hacer publicas también lo que todo el mundo
conoce, las licitaciones de contratos, es porque mas alld de los
directamente interesados o que hay atras es el interés social de que esta
Comisidn actué pues con eso, con absoluta transparencia. Que es ademas
me parece nuestra principal bandera, déjenme decirlo asi.

En ese sentido yo con honestidad creo que si una solicitud no cumple los
requisitos, el interesado debe tener la certeza — creo —de que la resolucién
de esta autoridad pues serd negativa porque no cumple los requisitos en
primera instancia. Y en segunda, y mas importante, pues la sociedad en
general debe también saber que si se niega una autorizacion pues no es
porque este Organo de Gobierno esté de malas, es porque no se cumplen

con los requisitos.
B ——
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Yo creo que eso es sano, yo creo gue eso es transparente. Insisto en que la
certeza juridica, en mi concepto, es una via de ida y vuelta. Y mi tinica duda,
tampoco estoy empecinado en el proyecto y en negar la autorizacién, lo
dije al inicio como una acotacion primera. Estoy consciente de la
importancia de las actividades. No tengo que decir nada, el Golfo de
México es el area geografica mas explorada del mundo.

Pero mas alla de eso, y para no poder decir que estoy empecinado, me
queda simplemente la duda abogado de la Pefia de si estas son en realidad
diligencias para mejor proveer, porque tenemos duda de los requisitos o
no. En mi concepto claramente no. Los requisitos no se cumplen en tres
casos. Podriamos interpretar si podriamos, digamos, pedirle a SENER y
ASEA que se pronuncien en una interpretacion general para que nos digan
que ahi donde hay una actividad aeromagnética no hay necesidad de
tramitar el impacto social, el impacto ambiental. Eso podriamos sin duda
hacerlo.

Pero hoy por hoy mi Unico punto es que el requisito no se cumple. No sé si
me explico. Si nada mds pudieras precisar abogado si son diligencias para
mejor proveer, digamos, tu opinién al respecto de si nos colocariamos en
ese supuesto o no, cudl es la opinioén.

TITULAR DE LA UNIDAD JURIDICA, LICENCIADO MARCO ANTONIO DE LA
PENA SANCHEZ.- Bueno, efectivamente Son diligencias para mejor proveer,
sin embargo, si aplican en general procedimientos administrativos emisor
del acto administrativo. O sea, independientemente que no haya dos
partes, estdn en el capitulo de iniciacion y seguimiento de un proceso
administrativo para emision del acto.

Ahora, respecto a de si se surten o no se surten ya los requisitos,'lo unico
que podria apuntar es respecto al impacto ambiental y social. El Gnico
antecedente que estd a la luz para este Organo de Gobierno es que las
autorizaciones que se entregaron a la empresa por parte de SENER y de la
Agencia, al parecer en la materia hacen algin sefialamiento de que no
resulta aplicable. Sin perjuicio de que el acuse de recibo de esa solicitud
aparentemente no se dio.

—
—
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En el caso del respaldo financiero y comercializacion la verdad hay
claramente como una contradiccion en que incurre la empresa porque por
un Jado si lo llena en el apartado 16 donde dice que hay respaldo financiero
pero curiosamente dice que pues buscara cualquier otra empresa
interesada. Entonces ahi si pudiera surgir cierta duda.

Y en el caso de estados financieros, sin duda alguna como dice el
Comisionado Presidente, tienen que tener estados financieros de 2015 y
esos no se acompanan, tenemos los de 2013. Ahora, en ambos casos, si
vale la pena seialar, quedan a salvo |os derechos de la empresa. Si hay una
resolucion negativa quedan a salvo los derechos de la empresa para que
inmediatamente puedan reiniciar la misma solicitud cumpliendo con todos
los requisitos.

COMISIONADO PRESIDENTE JUAN CARLOS ZEPEDA MOLINA.- Comisionado
Acosta.

COMISIONADO HECTOR ACOSTA FEUIX.- Si, gracias. En mi concepto creo
\ que la ponencia ha traido los elementos suficientes como para poder
discutirla y decidir en esta sesién. Yo hice referencia a una interpretacion
que tengo en relacién a uno de los tres puntos que plantea de los
argumentos para la negativa. Pero me parece que aplazar o hacer una
prorroga implicaria que hiciéramos actividades adicionales a las del propio
procedimiento. Que presentd su solicitud, se hace una evaluacién por
parte del Comisionado Ponente y la evaluacion nos ha sido presentada.

Me parece que esto podria abrir la puerta para que en subsecuentes
solicitudes pretendamos hacer una especie de correccién al proceso que
es obligacion del solicitante. Una especie de suplencia de la queja.
Entonces, en mi concepto creo que tenemos elementos para votar el dia
de hoy.

COMISIONADO PRESIDENTE JUAN CARLOS ZEPEDA MOLINA.- Entonces,
entiendo de la opinion del Comisionado Acosta y del Comisionado ponente
que no estan a favor de poder considerar |a prorroga que prevé la Ley de
Procedimiento. ¢Comisionado Franco y Comisionado Martinez, ustedes
también estarian en el mismo sentido en contra de dar una prorroga?

//,_ |
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COMISIONADO NESTOR MARTINEZ ROMERO.- Yo apoyo la mocién de los
abogados.

COMISIONADO PRESIDENTE JUAN CARLOS ZEPEDA MOLINA.- Entonces, no
hay prorroga, hay elementos para resolvery, bueno, creo que ya todos nos
hemos manifestado que de una u otra, alguno de los sentidos mas
comodos, yo encuentro que el de los estados financieros no me gusta el
tramite pero bueno estd ahi y lo tenemos que observar.

Y el Comisionado Pimentel ha detectado otros que han sido secundados de
una u otra forma por mis colegas. Dicho lo anterior, pues si le parece bien
procedemos a la lectura de acuerdo. Licenciado Galindo, por favor de
lectura a la propuesta de acuerdo.”

No habiendo mas comentarios, el Organo de Gobierno, por unanimidad,
adopto la resolucién y el acuerdo siguientes:

RESOLUCION CNH.E.45.003/16

Resolucion por la que la Comisién Nacional de
Hidrocarburos niega la autorizacion a la empresa CGG
México, S.A. de CV. para llevar a cabo actividades de
reconocimiento y exploracién superficial, en la modalidad
que incluye la adquisicion de datos de campo, con nimero
ARES-CGG-MX-15-3G7/2032.

ACUERDO CNH.E.45.003/16

Con fundamento en los articulos 22, fracciones |, lll, X y
XXVIi de la Ley de los Organos Reguladores Coordinados en
Materia Energética, 37 de la Ley de Hidrocarburos y 13,

=
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En desahogo de este punto del Orden del Dia, con la venia del
Comisionado Presidente, el Secretario dio la palabra al Comisionado

fraccion 111, inciso a. del Reglamento Interno de la Comisién
Nacional de Hidrocarburos, el Organo de Gobierno, por
unanimidad, aprobé la Resolucién por la que se niega la
autorizacion a la empresa CGG México, S.A. de C.V., con
numero de registro ARES-CGG-MX-15-3G7/2032 para
llevar a cabo actividades de reconocimiento y exploracion
superficial en la modalidad que incluye la adquisicion de
datos de campo, en términos del articulo 15, fraccién |, y
demads relativos de las Disposiciones Administrativas de
Caracter General en materia de Autorizaciones para el
Reconocimiento y  Exploracién  Superficial de
Hidrocarburos.

i1.4 Opinidn sobre el modelo de contratacion
propuesto por la Secretaria de Energia para la
Tercera Licitacion de la Ronda 2.

Sergio Pimentel Vargas en su cardcter de Comisionado Ponente.

La presentacion y los comentarios sobre el tema, se desarrollaron en los

términos que a continuacion se transcriben:

“COMISIONADO PRESIDENTE JUAN CARLOS ZEPEDA MOLINA.- Adelante

Comisionado.

COMISIONADO SERGIO PIMENTEL VARGAS.- Muchas gracias Presidente,
Secretario. Me fue turnado también para ponencia la opinidon que esta

Com

-

P

ision debe dar a la Secretaria de Energia en términos del marco juridico
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aplicable respecto de la modalidad de contratacién para la Tercera
Licitacién de la Ronda Dos.

En ese sentido, las distintas unidades administrativas de esta Comisién
llevaron a cabo su andlisis. De manera puntual la Direccién General de
Contratos recabo la opinion de la Direccion General de Asignaciones y
Contratos de Exploracién y de la Direcciéon General de Dictdmenes de
Extraccion de la Comision. Los aspectos torales de estas tres opiniones
estan desde luego contenidos en la opinién que estoy poniendo a su
consideracién, que si ustedes me lo permiten, daré lectura solamente a la
parte final de la opinidn, sefialando pues que todo el contenido de las
distintas unidades administrativas esta vertida en la opinién, pero,
digamos, para efectos de no agotarlos con la lectura y si les parece bien,
solamente daré lectura a la parte final de esta opinién. Si les parece bien.

COMISIONADO PRESIDENTE JUAN CARLOS ZEPEDA MOLINA.- Adelante
Comisionado, por favor.

COMISIONADO SERGIO PIMENTEL VARGAS.- Consideraciones de la
ponencia. Esta ponencia estima indispensable que en el anilisis de
modalidad de contratacion a utilizarse en esta Tercera Convocatoria de la
Ronda Dos se toman en cuenta diversos factores, tales como:

El escenario actual de precios de hidrocarburos, el menor flujo de efectivo
con el que cuentan las empresas petroleras en la actualidad, la necesidad
de buscar los incentivos adecuados para que las empresas operadoras a las
que eventualmente se les adjudica algin contrato busquen los
mecanismos que le permitan hacer mas eficientes los costos de
produccion, entre otros.

Con estos elementos presenten, en opinion del suscrito, la modalidad de
contratacion de licencia cuenta con aspectos que la hacen viable para la
convocatoria L3 R2 toda vez que:

1- La modalidad contractual de licencia en términos del articulo 18 de la
Ley de Hidrocarburos y 6 de la Ley de Ingresos sobre Hidrocarburos
garantiza tanto al Estado como a los contratistas menores costos de
administracién en virtud de que no implica el reconocimiento a la

A
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verificacion y en su caso la sancién de los costos, gastos e inversiones a que
se refiere el articulo 16 de la Ley de Hidrocarburos, en adelante
recuperacion de costos. Es decir que el contrato de licencia supone una
administracion agil y expedita.

2- De manera adicional al tema de los costos ya sefalados es importante
tomar en consideracién que un contrato de licencia el costo implicito de
los servicios de comercializacién de los volimenes de produccién que se
obtendrian como una contraprestacion a favor del Estado no tiene lugar,
pues la totalidad de la produccién corresponde al contratista a cambio
desde luego de la contraprestacion en dinero que corresponderia al
Estado.

Lo anterior, tomando en consideracion que los costos de inclusion de un
agente externo en la cadena de valor (comercializador) al dia de hoy son
desconocidos.

3- Ahora bien, uno de los pilares de la reforma energética fue que desde el
texto constitucional se sefialé de manera precisa el propdsito de los
'{\ ingresos que se obtengan por las actividades de exploracién y extraccion
’ de petréleo y demas hidrocarburos, en el entendido de que la Constitucion
dispone que estos ingresos deben contribuir al desarrollo de largo plazo de

la Nacion.

Por lo tanto, el que el Estado pueda obtener flujos de efectivo en el menor
tiempo posible, lo que se logra con la modalidad de licencia,
especificamente con el bono a la forma para estos ser administrados por el
Fondo Mexicano del Petréleo para la Estabilizacién y el Desarrollo sin
incurrir en costos administrativos asociados, cumpla a cabalidad con el
principio constitucional aludido al principio de este numeral.

4- Finalmente, una de las motivaciones mas profundas de la Reforma
Constitucional en materia energética fue sin duda la necesidad del Estado
de compartir con los particulares los costos y riesgos de alas inversiones
inherente a las actividades de la industria de los hidrocarburos. Por ello, si
se considera comparada la forma en que se comparte el riesgo entre el
Estado y los contratistas bajo las modalidades contractuales de, por
ejemplo, produccion compartida y de licencia. Se observa que los
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incentivos de los contratistas para lograr las mayores eficiencias en costos
y gastos los prevé el contrato de licencia al depender Unica y
exclusivamente del propio contratista la reduccién de sus costos para
obtener la mayor rentabilidad posible de su inversién a lo largo del
proyecto.

Lo anterior cobra relevancia para el tipo de dreas contractuales objeto de
la convocatoria L3-R2, pues al contemplarse areas de exploracién y de
extraccion de hidrocarburos, los incentivos para desarrollar en menor
tiempo la etapa de exploracion de cada uno de los proyectos se alinea
adecuadamente con el modelo de licencia, pues la totalidad de los
volimenes de produccién obtenida la podra disponer el contratista una vez
pagada las contraprestaciones correspondientes al Estado, tales como el
bono a la firma que implica un compromiso del contratista para llevar a
cabo las acciones que resulten necesarias para el éxito del proyecto, la
cuota contractual para la fase exploratoria, las regalias y la
contraprestacion determinada en cada contrato, en términos de lo
establecido en el articulo 6 de la Ley de Ingresos sobre Hidrocarburos.

La conclusion es: Por las consideraciones expuestas, el suscrito propone al
Organo de Gobierno de la Comisién que el sentido de la opinién sobre el
modelo de contratacién propuesto por la Secretaria para el desarrollo de
las actividades de exploracion y extraccién de hidrocarburos en dreas
contractuales en areas terrestres sean licitadas mediante la convocatoria
L3-02 sea al igual que el modelo propuesto por la Secretaria de Energia, el
de licencia. Ciudad de México, 12 de septiembre del 2016. Es todo
Presidente.

COMISIONADO PRESIDENTE JUAN CARLOS ZEPEDA MOLINA.- Muchas
gracias Comisionado Sergio Pimentel (Comisionado Ponente). Colegas
Comisionados, esta a su consideracion. Bien. Adelante licenciado Galindo,
por favor si es tan amable de darle lectura a la propuesta de acuerdo.”

No habiendo mas comentarios, el Organo de Gobierno, por unanimidad,
adopto el acuerdo siguiente:
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ACUERDO CNH.E.45.004/16

Con fundamento en los articulos 22, fracciones |, lll y XXVII
de la Ley de los Organos Reguladores Coordinados en
Materia Energética; 29, fracciéon 1l de la Ley de
Hidrocarburos, asi como 13, fraccion Il, inciso e., del
Reglamento Interno de la Comisién Nacional de
Hidrocarburos, y en atencién a la solicitud de la Secretaria
de Energia, presentada mediante oficio 500.317/16, el
Organo de Gobierno, por unanimidad, emitié opinién
favorable respecto del modelo de contratacién de Licencia
establecido por dicha dependencia para el desarrollo de las
actividades de Exploracién y Extraccion de Hidrocarburos
en Areas Contractuales en campos terrestres que
corresponderan a la Tercera Convocatoria de la Ronda 2.

“COMISIONADO PRESIDENTE JUAN CARLOS ZEPEDA MOLINA.- Muchas
gracias licenciado Galindo. Entonces se trata de la licitacion 2.3, es la
tercera licitacion de la Ronda Dos, misma que el pasado 5 de septiembre,
aqui una informacién que tengo aqui, fue anunciada por el propio
Secretario de Energfa. Y como se sefialo aqui y se ha comentado, es una
licitacion costa adentro. Bien. Y la recomendacion, la opinién de esta
Comision, es que se lleve a cabo bajo la modalidad de contrato licencia,
como ha sido también en otras ocasiones. Muy bien. Muchas gracias
licenciado Galindo. Corrijame usted, pero entiendo que queda agotada la
agenda de esta sesién.”

No habiendo mas asuntos que tratar, siendo las 20:52 horas del dia 12 de
septiembre de 2016, el Comisionado Presidente dio por terminada la
Cuadragésima Quinta Sesién Extraordinaria de 2016 y agradecié a los
presentes su asistencia y participacion.
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La presente acta se firma al final por el Comisionado Presidente y se firma
y rubrica al margen de todas sus fojas por los demds Comisionados que
en ella intervinieron, asi como por el Secretario que actud con ese

caracter en la sesion.
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